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TAKDÝM

Günümüzde anarþi ve terör anladýðýmýz manada sadece
silahlý kavgadan ibaret deðildir. Kültürel anlamda da birçok
kavramýn anlaþýlmasýnda anarþi ve terör yaþanmaktadýr. Birçok
farklý güç bu kavramlarýn ifade ettikleri manalarýn dýþýnda onlara
farklý anlamlar yükleyerek, o ifadelerden hareketle bir takým
insanlar, fikir akýmlarý ve çeþitli sosyal guruplar baský ve töhmet
altýnda býrakýlmakta, en masum ifadeler bile bir insanýn veya
sosyal gurubun hayatýný karartabilmektedir. Özellikle günümüz
Ýslâm dünyasýnda bu terör, idareye hâkim güçlerce bir takým
farklý sürümleriyle uygulanmaktadýr. 

Farklý anlamlar yüklenen ve birçoðu da hâkim güçlerce uydu-
rulan kavramlardan; Ýslâmî terör, kökten dincilik, kökten dinci
akýmlar, irtica, aþýrý dinci, yasa dýþýlýk, aþýrý dinci terör örgütleri,
türban, tarikatçý, þucu-bucu, demokrasi, lâiklik, devrimcilik,
kamusal alan vs. gibi kavramlar, tam manasýyla açýk bir tanýmý
yapýlmamýþ ve üzerinde bir uzlaþma saðlanamamýþ kafa
karýþtýran ifadelerden bazýlarýdýr. 

Bu kavramlara yüklenen olumsuz anlamlarla hiçbir þeyden
haberi olmayan masum insanlarýn saf zihinleri, karýþtýrýlmakta,
bulandýrýlmakta, oluþturulan psikolojik baskýlarla, provakatif
eylemleri ve ortaya attýklarý ürkütücü sloganlarýyla insanlarýn
düþüncelerini ve kültürel kimliklerini ifade edebilme, inançlarýný

7



yaþayabilme cesaretini kýrmakta ve insanlar üzerinde baský unsu-
ru olarak kullanmaktadýrlar. Bu tarz kavramlarý diline dolayarak;
masumlarýn üzerine çeþitli provakatif yollarla saldýran birçok elit
zümrenin, ortalýk duruldukça karþýlaþýlan suiistimallerine, bu
kavramlarýn nasýl bir zýrh olarak kullandýklarýný apaçýk görmek-
teyiz.

Bu eser, deðerli Ýslâm mütefekkiri, araþtýrmacý, yazar, Ezher
Üniversitesi’nde Ýslâmî Araþtýrmalar Merkezi Üyesi Dr.
Muhammed Imara'nýn (1931) "Küreselleþme ve Kültürel
Kimlik-Çatýþmadan Diyaloga Dünya Medeniyetleri" isimli iki
kitabýnýn Arapçadan Türkçe’ye tercümesidir. Eserde yukarýda
bahsettiðimiz konular çerçevesinde kavramlar, kendilerine yük-
lenen anlamlar yönünden ele alýnmaktadýr. 

Arap-Ýslâm dünyasýnda sevilen ve saygý duyulan bir þahsiyet
olan Muhammed Imara'nýn yayýnlanmýþ birçok çalýþmasý bulun-
maktadýr. Birçok sempozyum ve panellere katýlarak tebliðler sun-
muþtur. Yaptýðý telif çalýþmalarýnýn bir listesi "Makâlât el-
Ðulüvvu'd-Dinî ve'l-Lâdinî" adlý kendi eserinde yayýnlanmýþtýr.
Bizim bu listeyi buraya almamýz kitabýmýzýn özelliði açýsýndan
mümkün olmamaktadýr. Ancak þu kadarýný söyleyebiliriz ki hepsi
te'lîf olmak üzere 150 eserinin adý zikredilmektedir. (Makâlât el-

Ðulüvvu'd-Dinî ve'l-Lâdinî, s.129-137,Kahire-2004)

***
Imara, "Bizden öncekiler, 'kavram deðil, anlam önemlidir'

demiþlerdi.  Önemli olan kelimeler deðil, onlarýn taþýdýðý man-
alardýr. Bazý ideoloji ve kültürlerde kavramlara yüklenen manalar
etrafýnda yaþanan tartýþmalar bunu doðrulamaktadýr." diyor.

Müslüman topluluklar ve halklar arasýndaki düþmanlýðý ve
birbirlerine karþý olan olumsuz davranýþ ve politikalarý da tenkit
ediyor, Ýslâm dininin her Müslüman için ortak bir deðer
olduðunu ona sahip çýkmakla ýrkî varlýðýn da beraberinde
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korunabileceðini, Ýslâmsýz bir Arabýn da Arap olarak kalamaya-
caðýný Michael Eflak (1910-1989)'ýn aðzýndan vurgulayarak
þunlarý söylüyor:

"Müslüman olmayan bir Arap bulamazsýnýz. Çünkü Ýslâm,
kahramanlýk dolu tarihimizdir. O, bizim dilimiz, felsefemiz ve
kâinata bakýþ açýmýzdýr. Ýslâm, mezhep ve dinleri farklý olsa da
Araplarý birleþtiren milli bir kültürdür. Araplýklarýnda samimi
olup bencillik ve ihtiraslarýndan kendilerini tamamen soyutla-
malarý hâlinde, tüm Araplar, Müslüman'dýr. Hýristiyan
Araplarda da, milliyetçilik ruhu ne zaman uyanýrsa, iþte o
zaman, Ýslâm'ýn kendileri için millî bir kültür olduðunu anlaya-
caklar ve bu kültürü benimseyip ondan doyasýya içeceklerdir.
Araplýklarýna ait en deðerli þey olarak, onlar, bu kültüre dört elle
sarýlacaklardýr. Müslüman bir kiþinin Araplarý sevmemesini
yadýrgadýðým gibi, bir Arab'ýn da Müslümanlarý sevmemesini
büyük bir þaþkýnlýkla karþýlýyorum."1

Muhammed Imara bu düþünceleriyle Bediüzzaman hazret-
lerinin 60-70 yýl öncesinde milliyetçilik konusunda özet olarak
ortaya koyduðu ve Türkler için söylediði þu sözlerle ayný nokta-
da buluþmaktadýr: "Türk milleti anasýr-ý Ýslâmi'ye içinde en
kesretli olduðu halde, dünyanýn her tarafýnda olan Türkler ise
Müslüman'dýr. Sair unsurlar gibi Müslim ve gayr-ý Müslim
olarak iki kýsma inkýsam etmemiþtir. Nerede Türk taifesi varsa
Müslüman'dýr. Müslümanlýktan çýkan veya Müslüman olmayan
Türkler, Türklükten dahi çýkmýþlardýr (Macarlar gibi). Hâlbuki
küçük unsurlarda dahi hem Müslim ve hem de gayr-ý Müslim
var. Ey Türk kardeþ! Bilhassa sen dikkat et. Senin milliyetin
Ýslâmiyet'le imtizaç etmiþ; ondan kabil-i tefrik deðil. Tefrik
etsen, mahvsýn. Bütün senin mazideki mefahirin Ýslâmiyet def-
terine geçmiþ. Bu mefahir, zemin yüzünde hiçbir kuvvetle silin-

1 Michael Eflak, el-Kitâbâtü’s-Siyâsiyyeti’l-Kâmile, Baðdat, 1987–1988, 3/33, 269, 68.

Takdim
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mediði halde, sen þeytanlarýn vesveseleriyle, desiseleriyle o
mefahiri kalbinden silme." (26.Mektup, Dördüncü Mesele)
demek suretiyle Muhammed Imara'nýn bu gün geldiði noktayý
yýllarca öncesinden kýsaca özetlemiþtir.

Ýslâm düþünce sisteminde Kültür ve Kimlik kavramlarýnýn ne
anlamlara geldiðini vurgulayan yazar, Kültürü; nefsin arýndýrýl-
masýný ve yeniden yapýlanmasýný amaç edinen þeylerin bütünü
olarak tanýmlamakta ve kültürleþmeyi de arýtma ve terbiye etme
olarak ifade etmektedir. Ona göre kültür ayný zamanda toplum-
da bulunan birtakým deðerlerin yanýnda insanýn, fikir, inanç,
edebiyat ve sanat yönünden kendisini eðitmesidir.

Ýslâm'ýn kültür üzerindeki etkisini ise þöyle ifade ediyor:
"Benimsemiþ olduðumuz, hayatýmýza hayat yaptýðýmýz Ýslâm
kültürü, bizim kimliðimizdir. Kültür sahamýza müdahale
etmenin ölçülerini ve onu reddedip kabul etmenin sýnýrlarýný
belirleyen de Ýslâm'ýn bizzat kendisidir. Müslümanlarýn çoðun-
luðunu ilgilendiren inanç ve ibadetler sistemi olan Ýslâm,
toplumun tümünü kapsayan kültür, hukuk, medeniyet ve deðer-
leri de ifade eder. Bu yönüyle Ýslâm, dili ve hukuk sistemi
deðiþik olsa da tüm Ýslâm dünyasýný içine alan bir yapýdýr. Ayný
evrenselliði, Ýslâmî kimlikte de görebiliriz." "Ýslâm kültürü, ilim,
sanat ve felsefeyi içine alan 'doðu ruhu'nu ifade etmektedir.
Çünkü bunun temellerini, hepsi Müslüman olmasa da Ýslâmî
geleneði benimsemiþ, ondan beslenmiþ doðulu düþünürler
atmýþtýr."  "Tarihin,  'devlet' için olabilmesi için, devletin, dini,
koruma altýna almasý þarttýr."

"Küreselleþme" kavramýna da açýklýk getiren Muhammed
Imara Küreselleþme ile Evrenselliðin ayný þey olmadýðýný þu
tespitleriyle izah ediyor: 'Küreselleþme', 'evrensellik' demek
deðildir. Bunlar, mana ve muhteva yönünden birbirinden farklý
terimlerdir. Dikkatli baktýðýmýzda, küreselleþmenin, baský ve
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zorlama neticesinde, bazý hususlara evrensellik kazandýrdýðýný
görüyoruz. Evrensellik, baský ve dayatma olmaksýzýn, özgür bir
iradeyle kültürel zenginlikleri bir araya getiren önemli bir unsur-
dur. Küreselleþme ise, kültürel özellikleri evrenselleþtirmekle bir-
likte, insanlarýn, temel ihtiyaçlarýný yok sayan, zorba ve baskýcý
bir eðilimdir. 

Muhammed Imara'ya göre, evrensellikte belirleyici olan
insandýr. Küreselleþmede ise insanýn seçme hürriyeti yoktur.
Ýnsan, tamamen, güçlülerin elinde bir kukla gibidir!

Terim anlamý olarak da küreselleþme, irade ve hürriyet yer-
ine, baský ve zorlamayý ifade eder… Küreselleþme, kuzeyi,
güney gibi göstermektir. Farklý medeniyetler yerine Amerikan
modelini benimseyen Batý uygarlýðýný hâkim kýlmaktýr. Bu
anlayýþýn bir sonucu olarak amaç, 'tarihin sonu' tezine, canlýlýk
kazandýrmak ve Batý modelini, tüm insanlýðýn 'yegâne kaderi'
olarak göstermektir. Küreselleþme, günümüzdeki güç den-
gelerinin öngördüðü þekilde, batý medeniyetinin, diðer
medeniyetleri yok etmesi anlamýna gelen medeniyetler çatýþ-
masýnýn bir metodudur."

Kültürel kimlikte din ve kültürler arasýndaki iletiþimi
kesmek, Ýslâmî kimliðimizi ve tarihî geçmiþimizi yok etmek
isteyenler fasih dil yerine kabilelerin ve halkýn konuþtuðu
lehçeleri yaymaya çalýþtýlar. Bu konuda bütün vasýtalarý kul-
landýlar. Eðitimde tepeden týrnaða din ve kültür arasýndaki
bütün baðlarý koparacak uygulamalara giriþtiler. Hatta Sovyet
bloku gibi bazý yerlerde silme alfabe deðiþtirildi. Bazýlarýnda
birkaç defa deðiþtirildi. 3000-4000 kiþilik nüfusa sahip
kabilelerin bile farklý dili ve alfabesi türetildi. Böylece kültürel
kimlik ve geçmiþle bað kopmuþ oldu. Materyalist fikirlerin
yayýlabilmesi için tüm dinleri hedef alan ve maddeyi ön plana
çýkaran dayanaksýz fikirlerine bir de bilimsellik kazandýrmaya

Takdim
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çalýþtýlar. Birçok yerlerde bu yabancý fikirlere sahip çýkan kimlik-
sizler de türemiþti.

Batý modeline de bir takým göndermelerde bulunan Imara,
"Ýslâm Kültür ve medeniyetini hedef almadýðý sürece; Batý mod-
elini kabul edebiliriz. Batýya bu açýdan bakmalýyýz. Çünkü batý-
da insanýmýzýn yararlanabileceði bazý alanlar bulunmaktadýr.
Meselâ kalkýnmamýza katkýda bulunacak bazý kaynaklarý batýdan
alabiliriz. Batýnýn bilim imkânlarýndan yararlanabiliriz." diyor.
"Batý medeniyetine Ýslâm'ýn bakýþý" konulu makalesinde kültür-
ler arasý diyaloga da açýklýk getiren Muhammed Imara, bu nok-
tada Asrýn âlimi Bediüzzaman Hazretleri ve günümüzde diyalo-
gun mîmarlarýndan biri olan Muhterem M. Fethullah Gülen
Hoca Efendi ile de benzer görüþleri paylaþmaktadýr. M. Imara;
"Birçok Batýlý stratejik araþtýrma merkezinin benimseyerek tat-
bik ettiði ve çoðu Batýlý hükümetin uygulamaya koyduðu bu
"medeniyetler arasý çatýþma felsefesi"nin ancak "fikrî bir hata"
olduðu ve bütün insanlýða karþý bir sorumluluðu temsil ettiðini
anlayan ve kabul eden fikir akýmlarý da vardýr. Batý'daki bu fikir
akýmlarýndan bazýlarý, farklý medeniyetler arasýnda müþterek
olan insanî deðerleri; farklý toplumlar, halklar, dinler ve kültür-
lere ait ortak düþünce ve inançlarý keþfetmek, sýnýrlarýný belir-
lemek ve billurlaþtýrmak için Ýslâmî tecdit ve yenilenme akým-
larýyla samimî bir diyalog kurmaya gayret ediyorlar." diyor.

Gözlemlerimiz o ki Muhterem M. Fethullah Gülen Hoca
Efendi ile baþlayan ilk diyalog çalýþmalarýna iþtirak eden batýlý
katýlýmcýlardan anladýðýmýz kadarýyla bu samimi gayretlerin
sahibi hakiki Hýristiyan Ruhanileridir. Diyaloga açýk taraflardan
gördükleri samimi diyalog adýmlarýna onlarda yeni yeni köprü-
lerin inþasýnda yardýmcý olmaktadýrlar. Çünkü aklýn yolu birdir.
Bediüzzaman hazretleri bu gerçeði "medar-ý münakaþa konu-
larýný bir kenara býrakarak dinsizlik ve ateizm karþýsýnda
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Hýristiyanlarýn ruhani reisleriyle ittifak zarureti vardýr"
ifadeleriyle tespit etmiþ ve ortaya koymuþtur. 

Yine günümüz "Dinler arasý diyalog" toplantýlarýna ilk harcý
koyan ve - Rusya Bilimler Akademisi Akademisyeni Rus þarkýy-
atçý Prof. Dr. V. Ý. Þeremet'in ifadesiyle- "en derin Müslüman
kültürologlardan Saygýdeðer Fethullah Gülen'le baþlayan çeþitli
mekân ve platformlarda devam eden dinler arasý diyalog toplan-
týlarýnda; gündem olarak üzerinde durulan ana konular, farklýlýk-
lar deðil paylaþýlan ortak deðerler olmuþtur. Benzer noktalar
diyaloga zemin hazýrlarken, çatýþmadan diyaloga, "tedâfü'e
giderken; bir taraftan da "beni ve benim dinimdeki güzellikleri
taný, ben düþmanlýðý deðil sevgiyi, çatýþmayý deðil evrensel
deðerleri paylaþmayý topyekûn insanlýðýn mutluluðunu istiyo-
rum ve kavgasýz bir dünya kurulmasýnda seninleyim!"  diyen bir
mesajla çýkýlmaktadýr.  

Sevgi ve barýþ adýna tüm dünyayý kuþatacak, kavgadan, çatýþ-
madan uzak medeniyetler arasýnda kavgasýz bir dünyaya doðru
köprüler kuralým. Allah'ýn verdiði maddî manevî nimetleri âdil
bir daðýtýmla paylaþmaya doðru diyalog. Unutmayalým yüce
yaratýcý bu dünyayý hepimize yetecek kadar bol nimetlerle
donatmýþtýr.                                                 

Editör
Mayýs-2006/Üsküdar-Ýstanbul

Takdim
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TERÝMLERÝN ANLAM YÖNÜNDEN 
ÝNCELENMESÝ

Rahman ve Rahim Allah’ýn Adýyla
Günlük hayatýmýzda bazý terimler dikkatimizi çekmektedir.

Bunlar, çok sýklýkla dile getirdiðimiz kavramlardýr. Düþtüðümüz
yanýlgýlardan birisi de bunlarý, anlam yönünden iyice analiz etme-
den kullanmamýzdýr. 

Bizden öncekiler, ‘kavram deðil, anlam önemlidir’ demiþlerdir.
Önemli olan sözcükler deðil, onlarýn içerikleridir. Bazý ideoloji ve
kültürlerde terimlerin anlamlarý etrafýnda yaþanan tartýþmalar bu-
nu doðrulamaktadýr.

Meselâ ‘siyaset’ kavramýnýn bir tek anlamý vardýr. Farklý din ve
kültürlerin yaný sýra, felsefî ve fikrî akýmlarýn bütünü bu terimi kul-
lanmýþlardýr. Ancak felsefi akýmlarýn deðiþmesi ve medeniyetlerin
baþkalaþmasýyla bu terimin anlamý da deðiþmiþtir. Batý düþünce-
sinde siyaset, Macchiavelli’ye (1469–1527) göre, “Devlet kade-
melerinde ve yönetim iþlerinde ön plâna çýkan önemli iliþkilerde,
olay ve olgularýn analiziyle ilgilenen bir sanattýr. Belli kriterlere ve
ahlaki deðerlere baðlý kalmayýp olaylarýn sadece analiziyle ilgilenen
siyaset, çatýþmaya ve güce dayanan bir düþünce ve faaliyettir.” 2

Ýslâm düþünce sisteminde ise siyaset; “insanlarýn, doðru ve iyi
olmaya en yakýn ve kötülükten en uzak olduklarý fiilleri içine al-

2 Muhammed Âtýf Gays, Kâmûsu ‘Ýlmi’l-Ýctimâ‘ Kahire, 1979.
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maktadýr. Siyasetin amacý, insanlara, adalet ve doðruluktan ayrýl-
mayacaklarý bir hayat sunmaktýr.” 3 Ýslâm’ýn temel kavramlarýn-
dan biri olan siyaset, insanýn dünyadaki hayatýnýn yaný sýra, kalý-
cý olan ahiret mutluluðuyla ilgilenen bir kavramdýr. 

Felsefe ve kültürlerde, anlaþmazlýk ve farklýlýklarýn tümü, ‘siyaset’
teriminin içerik ve anlamýna yönelik olmuþtur. Ýslâm ve Batý mede-
niyetinin buluþmasýyla anlamý deðiþen bu ve benzeri terimlerin tek-
rar gözden geçirilmesi gerekmektedir. Aksi halde konuþmalarýmýz,
ayný þeyleri tekrarlayan ‘saðýrlarýn konuþmasý’ gibi olur. O zaman,
her kafadan farklý sesler çýkacak ve kimse kimseyi anlamayacaktýr. 

Týpký ‘siyaset’ terimi gibi, herkesin diline doladýðý ‘adalet’; kapi-
talizm ve komünizmde dar çerçevede kalmýþ ve yasalarýn dýþýna çý-
kamamýþtýr. Hâlbuki Ýslâm tarihindeki hilafet geleneðine ve Ýslâm
felsefesine baktýðýmýzda herkesin gönlünde yer etmiþ, çok mükem-
mel iþleyen bir adalet mekanizmasý olduðunu görmekteyiz.

Bu söylediklerimiz, ‘din’ terimi için de geçerlidir. Ýslâm’a ve di-
ðer semavî dinlere göre dinin kaynaðý ilâhîdir. Buna karþýlýk Pozi-
tivist felsefede din; çocukluk dönemindeki toplumsal birlikteliðin
bir sonucu olarak, insan aklýnýn ürettiði inançlarý ifade etmektedir.

Ayný þeyleri, ‘týmar’ terimi için de söylemek mümkün. Din ve
kültür geleneðimizde týmar, ekilmemiþ boþ araziyi sistemli olarak
iþleme ve ürününden yararlanma hakkýnýn, isteyen kiþilere verilme-
si anlamýnda kullanýlmýþtýr. Fakat bu terim Batý düþüncesinde, kö-
le olsun mülk sahibi olsun içindeki çiftçiler ve orada bulunan her
þeyle birlikte topraðýn istimlâk edilmesi anlamýndadýr.4

3 Ýbnü’l Kayyim el-Cevziyye, Ý‘lâmu’l-Muvakký’în, Beyrut, 1973, 4/372–375; et-
Turuku’l-Hukmiye fi’s-Siyâse’þ-Þer‘iyye, tahkîk: Cemîl Gâzî, Kahire, 1977, s.
17–19; Ebu’l-Bekâ’ el-Kûfî, el-Külliyât, tahkîk: Adnân Dervîþ-Muhammed el-
Mýsrî, Dimeþk, 1982.

4 Muhammed Umâra, Ma‘reketu’l-Mustalahât beyne’l-Ðarbi ve’l-Ýslâm, Kahire,
1997, s.14–22. 
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ÝSLÂM DÜÞÜNCE SÝSTEMÝNDE
KÜLTÜR KAVRAMI

Kültür, nefsin arýndýrýlmasýný ve yeniden yapýlanmasýný amaç
edinen þeylerin tümüdür. Kültürleþmenin bir anlamý da arýtma
ve terbiye etmektir. Kültür, toplumda bulunan bir takým deðer-
lerin yaný sýra insanýn, fikir, inanç, edebiyat ve sanat yönünden
kendisini eðitmesidir. ‘Medeniyet’ ise içindeki eþyalarla birlikte,
olaylarý düzenlemektir. Kültürün bir anlamý da ‘medeniyet’tir.
Burada, çevresindeki olaylarla birlikte insaný içine alan bir me-
deniyetten söz edilmektedir. 

Kültür, insanýn medenîleþmesi ve arýnmasý ile ilgili bir kav-
ramdýr. Bu sebeple, medeniyetlerin deðiþmesiyle kültürler de de-
ðiþmiþtir. Medeniyet, tüm kültürlerde, insanlarýn buluþma nok-
tasý olmuþtur. Kültürlerdeki deðiþim, insan faktörünün deðiþme-
sinin bir sonucu olarak tüm kültürlerde var olagelmiþtir. 

Sözkonusu medeniyetlerin hâkim olduðu toplumlarda, kül-
türel izleri ortaya koyan birleþtirici unsurlar bulunmaktadýr.
Bunlar, kültür mirasý, inançlar, felsefî düþünceler, örf, âdet ve ge-
leneklerdir.
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ÝSLÂM KÜLTÜRÜNDE KÝMLÝK KAVRAMI

Arapçada ‘kimlik’ kavramý, meyveleriyle birlikte tüm aðacý ifa-
de eden bir çekirdeðe benzetilerek, bir þeyin özü ve hakikati an-
lamýnda kullanýlmýþtýr.5 Ýnsanýn kimliði ya da baþka bir deyiþle
kültür yahut medeniyet, bunun özü ve hakikatidir. Her þeyin
özünde insan, kültür ve medeniyet gibi ‘sabit’ ve ‘deðiþken’ un-
surlar bulunmaktadýr. Bir þeyin kimliði sabittir. Yani sürekli ayný
kalan ve deðiþmeyendir. “Kimlik”, yerini, anlam olarak kendisine
zýt bir terime býrakmayan, kendini açýkça ifade eden ve canlýlýðý-
ný sürekli koruyandýr. Ýnsan için kimlik, onu diðer insanlardan
ayýran parmak izi gibidir. Sürekli canlý kalan ve birbirine karýþma-
yan bu izler, silinip gizlense de hep eski tazeliðini korumaktadýr. 

Ýslâm kültüründeki kimlik kavramýný incelediðimizde, bu
kimliðin bir özü, hakikati ve sabit deðeri olduðunu görürüz.
Müslümanlar tarafýndan benimsendiði günden beri Ýslâm, ina-
nanlarýn kültür ve asaletini temsil eden bir kimlik olmuþtur.
Ýslâm, bu kültüre kendi rengini ve mizacýný katmýþtýr. Bu yönüy-
le Ýslâm, Müslümanlarýn örf, âdet ve geleneklerini, edebiyat ve
sanatlarýný etkilediði gibi diðer beþeri, sosyal ve fen ilimlerini de
etkilemiþtir. Ýslâm, insanýn evrene, kendisine ve baþkasýna olan
bakýþýný deðiþtirdiði gibi evrendeki konumu ile ilgili düþünceleri-

5 Eþ-Þerîf el-Cürcânî, et-Ta‘rîfât, Kahire, 1938. 
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ni de etkilemiþtir. Ýnsan nereden geldi? Nereye gidecek? Ýnsanýn,
dünyaya geliþinin hikmeti nedir? Ýnsan hayatýnda, iyinin ve kötü-
nün, helal ve haramýn sýnýrlarý nelerdir? Zihni meþgul eden bu
sorulara Ýslâm açýklýk getirmiþtir.

Gönül rahatlýðýyla þunlarý söyleyebiliriz ki, benimsemiþ oldu-
ðumuz Ýslâm kültürü, bizim kimliðimizdir. Kültür sahamýza mü-
dahale etmenin ölçülerini ve onu reddedip kabul etmenin sýnýrla-
rýný belirleyen de Ýslâm’ýn kendisidir. 

Müslümanlarýn çoðunluðunu ilgilendiren inanç ve ibadetler
sistemi olan Ýslâm, toplumun tümünü kapsayan kültür, hukuk,
medeniyet ve deðerleri de ifade eder. Bu yönüyle Ýslâm, dili ve
hukuk sistemi deðiþik olsa da, tüm Ýslâm dünyasýný içine alan bir
yapýdýr. Ayný evrenselliði, Ýslamî kimlikte de görebiliriz. 

Milliyetçi düþünürlerin ileri gelenlerinden biri olan Michael
Eflak (1910–1989), bu gerçeði, milliyetçi bir yaklaþýmla þöyle di-
le getirmektedir: “Müslüman olmayan bir Arap bulamazsýnýz.
Çünkü Ýslâm, kahramanlýk dolu tarihimizdir. O, bizim dilimiz,
felsefemiz ve kâinata bakýþ açýmýzdýr. Ýslâm, mezhep ve dinleri
farklý olsa da Araplarý birleþtiren milli bir kültürdür. Araplýklarýn-
da samimi olup bencillik ve arzularýndan kendilerini tamamen
soyutlamalarý halinde, tüm Araplar, Müslüman’dýr. Hýristiyan
Araplarda da, milliyetçilik ruhu ne zaman uyanýrsa, iþte o zaman
onlar, Ýslâm’ýn kendileri için milli bir kültür olduðunu anlayacak-
lar ve bu kültürü benimseyip ondan doyasýya içeceklerdir. Arap-
lýklarýna ait en deðerli þey olarak, onlar, bu kültüre dört elle sarý-
lacaklardýr. Müslüman olan bir kiþinin Araplarý sevmemesini ya-
dýrgadýðým gibi, bir Arap’ýn da Müslümanlarý sevmemesini bü-
yük bir þaþkýnlýkla karþýlýyorum.”6

Kültürel kimliðimiz ayný zamanda Ýslâmî kimliðimizdir. Bu
gerçeðe dayanarak ülkemizdeki fikrî ve siyasî orijinli akýmlar,

6 Michael Eflak, el-Kitâbâtü’s-Siyâsiyyeti’l-Kâmile, Baðdat, 1987–1988, 3/33, 269, 68.
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Müslümanlarla Hýristiyanlarýn bir arada yaþamasýný saðlayan
önemli birer unsur olmuþlardýr.

‘Ýslâm’ýn kültürel kimliði’ konusundan önce ‘milliyetçilik’ kav-
ramýný ele aldýk. Þimdi de adaletli bir kadý ve meþhur bir hukuk-
çu olan Abdurrezzâk es-Senhûrî Paþa’nýn (1895–1971), ‘Ýslâmi-
yet’ ile ilgili sözlerini aktaralým. Es-Senhûrî, düþüncelerini þöyle
sýralamaktadýr: “Ýslâm’ýn bir din ve medeniyet olduðunu herke-
sin bilmesini istiyorum. Çünkü bu medeniyet, günümüz mede-
niyetlerinden çok daha duru ve ileri sevidedir.

Ýslam Birliði de Ýslâm medeniyeti olarak anlaþýlmalýdýr. Bu
birliðin temeli de Ýslâm þeriatýdýr. 

Ýslâm, din ile medeniyeti bir arada görmektedir. Buna göre di-
nin öðretilerine inanýp Ýslam kültürünü benimseyenler büyük
Ýslâm coðrafyasýnda yaþayan Müslüman toplumlardýr. Bu coðraf-
yada, Müslümanlar, Yahudi ve Hýristiyanlar yüz yýllar boyunca
Ýslâm sancaðý altýnda yaþamýþlardýr. 

Ýslâm kültürü, ilim, sanat ve felsefeyi içine alan ‘doðu ruhu’nu
ifade etmektedir. Çünkü bunun temellerini, hepsi Müslüman ol-
masa da Ýslâmi geleneði benimsemiþ doðulu düþünürler atmýþtýr.

O halde, Ýslâm ve Doðu, birbirini tamamlayan iki unsurdur.
Ýslâm medeniyeti, Doðu’da yaþayan Müslümanlarýn, Hýristiyan-
larýn ve Yahudilerin ortak mirasýdýr. Çünkü hepsinin tarihi ortak.
Tarih boyunca herkes, bu medeniyeti oluþturmak için elinden ge-
len gayreti göstermiþtir.”7

Daha önce olduðu gibi, þimdi de milli ve Ýslâmî akýmlar, kül-
türel kimliðimizin Ýslâmî yönüne þahit olmaktadýr.

Ýslâm’ýn yanýnda kültürel kimliðimizi oluþturan diðer bir un-
sur, Ýslâm’ýn ve vahyin dili olan Arapçadýr. Kur’ân-ý Kerim,
Arapça olarak indiði ilk günden beri, bu dile, diðer dünya dille-

7 Abdurrezzâk es-Senhûrî, Evrâkuhu’þ-Þahsiyye, Lion, 11.11.1922; Lahey,
15.08.1924; Lion, 18.10.1923;  derleyen: Nadya es-Senhûrî, Kahire, 1988; el-
Ýslâm ve’þ-þark, Sahîfetu’s-Siyâse el-Usbû‘iyye, Kahire, 13.10.1932. 

Ýslâm Kültüründe Kimlik Kavramý
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rinin görmediði bir ayrýcalýk tanýmýþtýr. O da Allah’ýn, bu Kur’ân
için verdiði koruma garantisidir. Arapça, her ne kadar insanlarýn
konuþtuðu bir dil olsa da Kur’ân’la olan mutlak bað sayesinde
ayrý bir saygý görmüþtür. 

Ýslâm ve Arapça’nýn dýþýnda, kültürel kimliðimizi oluþturan
diðer bir unsur da ‘tarih’tir. Arapça gibi ‘tarih’in de Ýslâm mede-
niyetinde önemli bir yeri olmuþtur. Bu, Müslümanlarýn tarihi ol-
duðu kadar dinin de tarihidir. Tarih, çeþitli mekân ve zamanlar-
da, Müslümanlarýn hatýralarýný ölümsüzleþtiren önemli bir un-
surdur. Tarih, ‘vatan’ için söz konusu olduðunda, vatanda dinin
yerleþmesi þartý aranýr. Tarihin ‘devlet’ için olabilmesi için, dev-
letin, dini koruma altýna almasý þarttýr. 

Kültür ve medeniyetimizde ‘nisbî’ ile ‘mutlak’ birbirine karýþ-
mýþtýr. Çünkü Ýslâm, es-Senhûrî Paþa’nýn ifadesiyle, semanýn di-
ni olduðu gibi, yerin de dinidir.8 Michael Eflâk’ýn ifadesiyle de:
“Milletimizin, ilâhi vahyin seviyesinden daha düþük olan bir
standardý kabul etmesi mümkün deðildir. Ýlâhi vahiy seviyesinde
olan ve insan zihninde somutlaþan, semavî niteliktir. Milletimi-
zin, Ýslâm’ýn gereði olarak yerine getirdiði her þey ‘mutlak’týr.
Oysa diðer milletlerin yaptýðý her þey ‘nisbî’dir.”9

8 Abdurrezzâk es-Senhûrî, Nebiyyü’l-Müslimîn ve’l-‘Arab, Mecelletü’z-Zikrâ,
Baðdat, 1936.

9 Michel Eflak, Mecelletu Âfâk Arabiyye Dergisi, Nisan 1976, s.5–7; Muhammed
Umâra, et-Teyyâru’l-Kavmiyyi’l-Ýslâmî, Kahire, 1997. 
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KÜRESELLEÞME KAVRAMI

Bu terimin anlamýný bulabilmemiz için, bu kelime ile ‘evren-
sellik’ kavramý arasýnda bir analiz yapmamýz gerekmektedir. 

‘Evrensellik’, fikir ve felsefe akýmlarýnda, edebiyatta, sanatta,
çeþitli kültür ve medeniyetlerde yaygýn olarak görülen bir eðilim-
dir. Bu eðilimde, yerel metotlarla evrensel metotlar arasýnda sýký
bir bað bulunmaktadýr. Dünya edebiyatý, nitelik yönünden milli
edebiyattan ayrýlmaktadýr. Bu edebiyatta insanî eðilim ile evren-
sel eðilim bir aradadýr. Evrensel mesajý temsil eden Ýslâm’a gelin-
ce, bu dinden önceki mesajlarýn tümünün bölgesel olduklarýný
görüyoruz. Hâlbuki Ýslâm’ýn evrenselliði, Mekke Dönemi’yle
baþlamýþtýr. Kur’ân-ý Kerim’de þöyle ifade edilmektedir: “Tüm
insanlarý uyarmasý için, Furkan’ý kuluna indiren Allah, çok yüce-
dir.”10 “Seni, ancak âlemlere bir rahmet olarak gönderdik.”11 “O,
ancak âlemler için bir öðüttür.”12

Evrensel Ýslâm’ýn içerisinde, Ýslâm’ýn evrenselliði yanýnda, di-
nin kültürünü farklý hale getiren; mekânýn þartlarýný, zamanýn
gereklerini, örf, âdet ve gelenekleri göz önünde bulunduran,
muamelatla ilgili doktrinini ayrýcalýklý kýlan özel durumlar bu-

10 Furkân, 25/1.

11 Enbiyâ, 21/107.

12 Yusuf, 12/104.
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lunmaktadýr.  Ýslâm’da inanç, ibadet, deðerler ve ahlâk manzu-
mesi olarak ifade edilen ‘usûl’, evrenseldir, mutlaktýr ve ebedîdir.
Hâlbuki Ýslâm’da, siyaset, kültür ve kanunlar doktrini olarak ifa-
de edilen ‘füru’da, hem evrensel hem de yerel özellikleri bir ara-
da görmek mümkündür. 

Ýslâm medeniyetinin evrenselliðinde, kendisindeki deðerler
manzumesini koruyan, insanýný amaç edinen bir evrensellik var-
dýr. Yine onda, zaman ve mekâna göre deðiþen farklý örflerin ge-
rektirdiði özel durumlar da vardýr.              

Ýslâm’ýn kabul ettiði evrensellik, bir din olarak Ýslâm’ý, Yahu-
dilikteki belirsizlik ve kapalýlýktan uzaklaþtýrýr. Ýslam medeniyeti-
nin benimsediði evrensellik, deðiþik yer ve zamanlarda sürekli
geliþme kaydetmiþtir. Böylece Ýslâm medeniyeti, Japonya, Çin
ve Hindistan gibi ülkelerin yerel medeniyetlerinden ayrý olarak
hayatýný sürdürmüþtür. Batý ile söz konusu medeniyetler arasýn-
da, medeniyet yönünden deðil de sanayi alanýnda bir rekabet ol-
muþtur. Medeniyetler arasý rekabet, tarih boyunca Ýslâm ve Batý
medeniyeti arasýnda olmuþtur. 

Ýslâm, kendi evrenselliðini ortaya koyarken, dayatmacý ve bas-
kýcý bir üslup yerine, hür iradeye önem vermiþtir. Kur’ân, bu husu-
su þu sözlerle ilân etmiþtir: “Dinde zorlama yoktur, çünkü doðru-
luk, sapýklýktan ayrýlmýþtýr.”13 Ýman, ancak kalben onaylanmasý ha-
linde kesinlik derecesine ulaþabilir. Bunun zorla olmasý imkânsýzdýr.
Çünkü zorlama, “iman” deðil; iki yüzlülük doðurur.

Ýslâm dininde olduðu gibi, Ýslâm’ý benimsemiþ medeniyetlerde
de durum aynýdýr. Ýslâm medeniyeti, içinde herhangi bir baský ve
zorlama bulunmayan bir dinin ürünüdür. Evrensellik, burada kiþi-
nin özgür seçimi ile eþdeðer sayýlmýþtýr. Kýsaca durum böyledir.

Günümüzde ‘uluslararasý hukuk’, ‘dünya düzeni’, ‘uluslarara-
sý anlaþmalar’ gibi, herkesin üzerinde anlaþtýðý bazý kavramlar

13 Bakara, 2/256.
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doðmuþtur. Bunun sonucu olarak medeniyetlerin özgürce belir-
leyip üzerinde anlaþacaklarý bir ürünün varlýðý kaçýnýlmaz ol-
muþtur. Bu, aralarýnda bir ‘ortak payda’ olmalýdýr. Söz konusu
medeniyetlerin ve milletlerin farklý yön ve özelliklerini yok et-
meyen ve bunlara baský uygulamayan uluslararasý kamuoyu
oluþturulmalýdýr.

Evrensellik, birbirinden farklý birçok medeniyet arasýnda öz-
gür bir irade ile elde edilen bir üründür. Bu, söz konusu millet
ve medeniyetler için hem ortak payda, hem de birleþtirici bir un-
surdur. Bunlar, genel olarak medeniyetlerarasý farklýlýklarý ve ye-
rel özellikleri yok etmeyen ortak insanî deðerlerdir. 

Küreselleþme, ‘evrensellik’ demek deðildir. Bunlar, mana ve
muhteva yönünden birbirinden farklý terimlerdir. Dikkatli bak-
týðýmýzda, küreselleþmenin, baský ve zorlama neticesinde, bazý
hususlara evrensellik kazandýrdýðýný görüyoruz. Evrensellik, bas-
ký ve dayatma olmaksýzýn, özgür bir iradeyle kültürel zenginlik-
leri bir araya getiren önemli bir unsurdur. Küreselleþme ise, kül-
türel özellikleri evrenselleþtirmekle birlikte, insanlarýn, temel ih-
tiyaçlarýný yok sayan, zorba ve baskýcý bir eðilimdir. 

Evrensellikte belirleyici olan insandýr. Küreselleþmede ise in-
sanýn seçme hürriyeti yoktur. Ýnsan, tamamen, güçlülerin elinde
bir kukla gibidir!

Terim anlamý olarak da küreselleþme, irade ve hürriyet yerine,
baský ve zorlamayý ifade eder. Arapçasý ‘av-le-me’ olan küreselleþ-
me terimi, ‘fa-le-le’ fiilinden türemiþtir. Meselâ, bir þeyi, zorla ve
uygun olmayan bir kalýba sokmak, anlamýna gelen ‘kav-le-be’ fiili,
küreselleþme, terimiyle ayný vezindedir. Yine, Fransýz olmayanlarý
zorla Fransýzlaþtýrma anlamýna gelen ‘fe-ren-se’ ile Rus olmayan-
larý zorla Ruslaþtýrma anlamýna gelen ‘rev-se-ne’ fiilleri de böyle-
dir. Ýngiliz olmayanlarý zorla Ýngiliz yapma anlamýndaki ‘ce-len-ze’
ve ayný vezinde daha birçok terim, bu hususu açýklamaktadýr. 

Küreselleþme Kavramý
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Küreselleþme, kuzeyi güney gibi göstermektir. Farklý mede-
niyetler yerine Amerikan modelini benimseyen Batý medeniyeti-
ni hâkim kýlmaktýr. Bu anlayýþýn bir sonucu olarak amaç, ‘tarihin
sonu’ tezine, canlýlýk kazandýrmak ve Batý modelini, tüm insan-
lýðýn ‘yegâne kaderi’ olarak göstermektir. Küreselleþme, günü-
müzdeki güç dengelerinin öngördüðü þekilde, Batý medeniyeti-
nin, diðer medeniyetleri yok etmesi anlamýna gelen medeniyet-
ler çatýþmasýnýn bir metodudur.
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KÜRESELLEÞMENÝN DOÐUÞU VE ARKA
PLÂNINA TARÝHÎ BÝR BAKIÞ

Küreselleþme, evrensellik, kimlik ve kültür terimlerinin an-
lamlarýný inceledik. Burada þu sorular akla geliyor: ‘Bizler, batý-
nýn, kültür ve kimliðimize yönelik zorlama ve baskýlarý karþýsýn-
da yeni bir sürece mi giriyoruz?’ Acaba, Batýnýn, halkýmýza ve
Doðu-Ýslâm kültürüne yönelik baský ve zorlamalarý çok eskilere
mi dayanýyor? Þimdi bunlarý belirlemeye çalýþalým.

Doðu, on asra yakýn Batý’nýn hegemonyasýnda yaþadý. Bu sü-
reç Büyük Ýskender’in (M.Ö. 356–323) iþgalleriyle baþlamýþ ve
milâdî yedinci yüzyýldaki Ýslâm fetihleriyle sona ermiþtir. Söz ko-
nusu iþgal sýrasýnda doðu kültürüne yönelik bir batýlýlaþtýrma ha-
reketi baþlatýlmýþtýr. Dini inançlarý da içine alan bu baský ve kýyý-
mýn sonucu olarak, on asýr boyunca, doðu felsefe okullarýnda
Helenist düþünce hâkim olmuþtur. 

Müslümanlar, doðudaki Bizans hâkimiyetine son verip, Do-
ðu’yu, Jüstinyen’in (M. 527–565) kanunlarýndan kurtarana kadar
Doðu, Roma Kanunlarýna göre yönetilmiþtir.

Haçlý bayraklarý eþliðinde (1096), Doðu’yu Müslümanlardan
geri almak üzere gelen Batý’nýn, þimdiki gibi geliþmiþ ve parlak
bir medeniyeti yoktu. Batý medeniyeti, derebeyliklere tabi bir
ordudan ibaretti. Büyük komutan Üsâme b. Munkýz
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(1095–1188), o günkü Batý’yý, en büyük erdemleri kavga olan
varlýklara benzetmektedir! 

Saðlam dinamiklere sahip olmayan Batý medeniyeti, Doðu’da
kalýcý bir iz býrakamamýþtýr. Bunun sonucu olarak bir batýlýlaþtýr-
ma hareketi daha baþarýsýzlýkla son bulmuþ ve Batý’nýn Doðu’da-
ki izleri silinmiþtir. 

Endülüs þehri Gýrnata’nýn (1492) düþmesiyle Batý Avrupa’da
Ýslâm yok edilmiþ ve Batý, Ýslâm âleminin etrafýný saran modern
emperyalizm kýlýðýnda bir kez daha gelip kapýmýza dayanmýþtýr.

Napolyon’un Mýsýr’ý iþgal etmesiyle (1798) Ýslâm dünyasý bü-
yük bir yara almýþtýr. Siyces-Pikot Antlaþmasý (1916) ve Balfour
Deklarasyonu (1918) sonucu Ýslâm Hilafeti düþürülmüþ (1924)
ve tehlikeleri her tarafý saran modern bir savaþ baþlamýþtýr. 

Batý’nýn, baskýya ve kýþkýrtmaya dayalý bir kültür ve medeni-
yeti bulunuyordu. Batý, ilimden yoksun kültür ve deðerlerini,
Doðu insanýna sevdiremeyince, baskýcý ve dayatmacý bir metoda
baþvurdu. Batý’yla aramýzdaki iliþkiler, yýllarca bununla sýnýrlý
kaldý. Batý’nýn tüm dayatmalarýna raðmen, seçme özgürlüðümü-
zü yitirmedik.

Batý, amacýna ulaþmak için, azýnlýklarý kýþkýrtarak iþe baþladý.
Napolyon (1769–1821) Mýsýr’a giderken, azýnlýklardan yirmi
bin kiþiyi silahlandýracaðýný ilan etti. Bunlar Doðu Ýmparatorlu-
ðunun inþasýnda onu destekleyeceklerdi. Napolyon, 1799 yýlýn-
da, Akka kapýlarýna dayandýðýnda, tüm dünya Yahudilerine bu
konuda ortaklýk teklif etti. Batýlý istilacýlar ile Yahudiler arasýnda
baþlayan bu ortaklýk geliþerek günümüze kadar uzandý. 

Napolyon bu amaçla Kýptileri, Suriyeli Hýristiyanlarý ve Yu-
nan Ortodoks Kilisesine baðlý gençleri Mýsýr’da örgütledi. Bun-
lardan oluþan büyük bir askeri birlik meydana getirdi. Bunlarýn
baþýna da komutan olarak Yakup Hanna’yý (1745–1801) tayin
etti. Napolyon’un sað kolu olan General Kleber (1753–1800) ta-
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rafýndan Yakup Hanna’ya, Müslümanlara dilediði gibi davranma-
sý konusunda sýnýrsýz bir yetki verildi. 

Kýptiler ve Suriyeli Hýristiyanlar bundan güç alarak Müslü-
manlara eziyet etmeye baþladýlar. Amaçlarýna ulaþmak için kinle-
rini açýkça ortaya koydular. Barýþa hiç yer býrakmadýlar. Amaçla-
rýna ulaþýnca da Doðu’daki Ýslâm hâkimiyetinin sona erdiðini ilan
ettiler. Bunlar çaðdaþ tarihçi Abdurrahmân el-Cabertî’nin
(1754–1822) tespitleridir.14

Fransa Mýsýr’ý terk ettiðinde (1801), yerine bir grup batýlýlaþ-
ma taraftarý býraktý. Bunlar Yakup Hanna’yý destekleyenlerdi. Ýþ-
galci güçlerin safýnda yer alan bu grup, Mýsýr ve Afrika’nýn batýlý-
laþtýrma görevinin kendilerine verilmesi için Paris’te bulunan Na-
polyon’a, yalvardýlar. Ona þunlarý yazdýlar: “Tüm Mýsýr halkýnýn
sana tabi olmasýný istiyorsan, çok arzuladýðýn ve Fransa dönüþü
önünde hazýr bulacaðýn bir yönetime zemin hazýrlayacak bir Mý-
sýr heyeti oluþturmalýsýn.”15

Yedinci asýrda, Ýslâm ordularý tarafýndan Roma hâkimiyetine
son verildiði günden bu yana Doðuda, ilk kez Avrupa yasalarý,
Ýslâm Kanunlarýnýn yerini aldý.

Bu dönemde Fransýzlar, Marunîlerin hüküm sürdüðü Lüb-
nan’ý merkez kullanarak, çevredeki Arap ve Ýslâm ülkelerinde bir
batýlýlaþma hareketi baþlattýlar. Bu konudaki yazýþmalarý, Beyrut’-
ta bulunan Konsoloslarý takip ediyordu. Bu yazýþmalarýn birinde
þunlar yazýlýydý: “Fransa Hükümeti, kültürünü ve dilini yaymak
suretiyle Marunî aileler ile Lübnan arasýnda yeni ortak noktalar ve
yeni deðerler icat ederek üstünlüðünü ispat etmek istiyor. Dinin
çýkarlarýný korumak, medeniyeti korumaktýr. (Bu medeniyetle, ta-
mamen Fransa’nýn siyaset ve çýkarlarý kastedilmiþtir.) Fransa, Su-

14 Acâ’ibu’l-’Âsâr fi’t-Terâcimi ve’l-Ahbâr, tahkîk: Hasan Muhammed Cevher,
Ömer ed-Desûkî, es-Seyyid Ýbrâhîm Sâlim, Kahire, 1965, 5/134–135. 

15 Ahmed Huseyn es-Sâvî, el-Muallim Ya‘kûb beyne’l-Hakîka ve’l-Ustûre, Kahire,
1986, s. 129–130.
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riye’yi sömürgeden öte bir müttefik yapmak istiyor. Verimli ve su-
lak topraklar üzerinde Fransa bayraklarý dalgalanmalýdýr. Bölgede,
sürekli Fransa’nýn emrinde olacak bir ordu oluþturulmalýdýr. ‘Bar-
bar Müslümanlara, Hýristiyan Avrupa Medeniyeti önünde zorla
boyun eðdirilmelidir.”16

Konsoloslarýn, kendi aralarýnda sürdürdükleri bu yazýþmalar,
Fransa’nýn yayýlmacý politikasýný ve bölgedeki hedeflerini açýkça or-
taya koymaktadýr. Fransa’nýn amacý, ‘barbar medeniyetimizi’ batýlý-
laþtýracak ve Hýristiyan Avrupa Medeniyeti önünde boyun eðdire-
cek bir “kültürel ordu” oluþturmaktýr. Bölgede maddi kazançlar da
saðlayacak bu ordu Marunîlerden oluþuyordu. Ýnsanlarý aldatarak
ve aba altýndan sopa göstererek kýsmen de olsa amaçlarýna ulaþtýlar. 

Müslümanlarýn din ve kültürleri arasýndaki iletiþimi kesmek
suretiyle Ýslâm dünyasýný parçalamak istediler. Ýslâmî kimliðimi-
zi ve tarihî geçmiþimizi yok etmek istediler. Bu amaçla, fasih
Arapça yerine, halkýn konuþtuðu lehçeleri yaymaya baþladýlar.
Bunu savunan ilk kiþi Emin Þamil’dir (1828–1897). Bir Marunî
olan ve Fransýz politikasýný çok iyi özümsemiþ olan Emin Þamil,
bu isteklerini 1881’de Mýsýr’da açýkladý. Bunun üzerine döne-
min âlimi ve müceddidi Abdullah en-Nedîm (1845–1896), bu-
na “et-Tenkît ve’t-Tebkît” gazetesinde, ‘Arap Dilini yitirmek, zev-
kin esiri olmaktýr!’ baþlýklý uzun bir reddiye yazmýþtýr.

Materyalizme ve ateizme ilk çaðýran kiþi Þiblî Þamil’dir
(1860–1917). Bu kiþi de Fransa’nýn yayýlmacý politikasýný des-
tekleyenlerin baþýnda gelmektedir.

Devletin ve hukukun sekülerliðini ortaya atan ilk kiþi Ferah
Antûn’dur (1874–1922). Bu da Fransa’nýn bölgedeki politikala-
rýnýn aþýrý savunucularýndandýr.

Medeniyetimize Avrupa medeniyeti önünde diz çöktürmek
amacýyla, Hýristiyan Avrupa medeniyeti adýna çalýþan bu Marunî
ordusu tarafýndan medya, fikir ve kültür merkezleri kuruldu. Bu

16 1840,1842,1848,1897,1898 yýllarýna ait Fransa Dýþiþleri Bakanlýðý Arþivi.
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yayýnlar arasýnda ‘el-Mýkdam’ gazetesini (1889–1952) gösterebi-
liriz. Abdullah en-Nedim bu gazeteyi, ‘Mýsýr’da yayýnlanan bir
Ýngiliz gazetesi!’ olarak niteliyordu. Bir diðeri de “el-Muktataf ”
gazetesidir (1876–1952). Bu gazete, adeta Batý’nýn, bilimsel po-
zitivist kuramlarýný yayan bir misyonerlik bürosu gibiydi. Abdul-
lah en-Nedim, bu gazeteyi çýkaran yayýn grubuna ‘ordu’ benzet-
mesi yapmaktadýr. En-Nedim, bu grupla ilgili þunlarý söylemek-
tedir: “Bunlar, Allah’ýn ve peygamberlerinin düþmanlarýdýr. Bun-
lar, ateist birkaç kiþinin sözlerini Arapçaya çevirerek bu gazeteler-
de yayýnladýlar. Peygamberlerin mucizelerini birer fen ve doða
olayý gibi göstermeye çalýþtýlar. Mutlak yaratýcý olan Allah’ýn var-
lýðýný inkâr ederek her þeyin kaynaðýnýn madde ve tabiat olduðu-
nu iddia ettiler. Tüm dinleri hedef alan bu dayanaksýz düþüncele-
rine bir de ‘ilmîlik’ kazandýrmaya çalýþtýlar.”17

Bu ‘gönüllü batýlýlaþma ordusu’nun yetiþtirdiði entelektüel ay-
dýnlar, dinin temel öðretilerini hafife almaya baþladýlar. Batý’nýn
medeniyet ruhunu yaþatan bu ekolün baþýnda Selâme Musa’yý
(1888–1958) görüyoruz. Musa’ya göre Avrupa’ya tabi olunmalý
ve Batý’yla bütünleþilmelidir.18 Doðu’da, Batý kaynaklý eðitim sis-
temi ve mitoloji aðýrlýklý Batý edebiyatý okutulmalý; Avrupa kül-
türü benimsenmelidir.19

Bazý aydýnlar, bu ‘gönüllü ordu’nun dayattýðý ‘Batý Modeli’
karþýsýnda hayran kalmýþlardýr. Bunlar, düþüncenin olgunlaþtýðý
bir dönemde “yanlýþ fikirlerinden” döndüklerini ilan ettiler. Bun-
larýn baþýnda Taha Hüseyin (1889–1973) gelmektedir. 

Batý hayraný olduðu dönemde Taha Hüseyin, Avrupa’ya olan

17 Mecelletü’l-Ûstâz, sayý:39, s.923–924.

18 Doðu geleneðinde, Asya kelimesiyle, Ýslam kastedilmiþtir. Selâme Mûsa, As-
ya’da deðil de, bir Afrika ülkesi olan Mýsýr’da yaþadýðý için Ýslâm kelimesi yeri-
ne Asya ismini kullanmýþtýr. 

19 Selâme Mûsâ, el-Yevm ve’l-Ðad, Kahire, 1928; Muhammed Umâra, “el-Ýslâm
beyne’t-Tenvîr ve’t-tezvîr”, Kahire, 1995, s. 97–157.
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baðlýlýðýn, ancak Batý hukukunun ve yönetim þeklinin kabul edil-
mesiyle gerçekleþeceðini ve Batýyla medeniyet alanýnda yarýþabil-
memiz için bunun mutlaka yapýlmasý gerektiðini söylemiþtir.20

Ýslâmî kültürel kimliði yok edip, yerine batý modelini getirmek
isteyen Fransa, kendi kültürünü, dilini ve kanunlarýný Ýslâm dünya-
sýna yerleþtirmeye çalýþtý. Kur’ân dili olan Arap dilini de zihinler-
den silmek istedi. Ýslâm hukuku yerine kendi kanunlarýný uygula-
maya baþladý. Ýslâm’ý, toplum hayatýndan ve devlet iþlerinden so-
yutlayarak Arapçayý, Latince gibi ölü bir dil haline getirmek istedi. 

Batýlýlaþma taraftarlarý, Fransa’ya olan baðlýlýklarýný yer yer
dile getirmiþlerdir. Onlara göre, Fransýzlar Ýslâm ülkelerini bü-
yük zahmetlerle ele geçirdikleri için Müslümanlar, Fransa huku-
kunu benimsemelidir. 

Onlara göre, Kur’ân’ýn dili olan Arapça Ýslâm’dan soyutlan-
malýdýr. Günlük hayatýmýza, Ýslâm yerine Fransýz kültürü hâkim
olmalýdýr. Ýslâm hukuku yerine Fransa Medeni Kanunu uygulan-
malýdýr. Onlara göre Ýslâm, sadece namaz, oruç, vb. ibadetlerden
ibarettir. Ýslâm’ýn evrenselliði artýk bu grubu ilgilendirmemekte-
dir. Bunlara göre, bazý kiþilerin Kur’ân’ý anlamadan okumalarý
gayet normaldir. Bunun örneklerini diðer dinlerde de görmek
mümkündür. Meselâ Katolik Kilisesi, vaftiz ayinlerinde mensup-
larýnýn anlamadýðý Lâtince ve Ýbranice dillerini kullanmýþtýr!”21

Ýþte bunlar, geçtiðimiz iki asýrda Batý iþgalinin, Ýslâm dünya-
sýna yönelik etkileri ve tehditleridir.

Bize tam anlamýyla seçme özgürlüðü tanýmayan Batýnýn, ‘kü-
reselleþme’yi bize dayatmasýnýn sebepleri nelerdir? Küreselleþme-
nin, kültürel ve ilkeli bir metodu var mý? Batýlýlaþma sürecinde
elimizden alýnan seçme özgürlüðü, bize, küreselleþme sürecinde
yeteri kadar tanýnmýþ mýdýr? Bunlar cevap bekleyen sorulardýr.

20 Müstakbelu’s-Sekâfe fî Mýsr, Kahire, 1938, I/22, 23, 28, 29, 45. 

21 Muhammed es-Semmâk, el-Ekalliyet beyne’l-‘Urûbe ve’l-Ýslâm, Beyrut, 1999,
s.57-59.
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KÜRESELLEÞME SÜRECÝ

Seçme özgürlüðümüzü tamamen yitirmediðimiz bu dönem-
de, Batý’nýn Doðu’yla olan münasebetlerinde bir geliþme kaydet-
tiðini gördük. Sonra da herhangi bir ölçü ve sýnýr tanýmayan, ira-
de hürriyetini de yok eden baskýcý ve dayatmacý olan ‘küreselleþ-
me dönemi’ baþladý. 

Küreselleþme, tamamen bizi hedef alan bir komplodur. Bir
uyanma aþamasýnda olan halkýmýz bunun farkýndadýr. Günümüz-
de, batýlýlaþmayý yayan kuruluþlar artmasýna raðmen halkýmýz üze-
rinde pek etkili olamamýþtýr. Batý, Ýslâm toplumlarý üzerindeki
inandýrýcýlýðýný yitirmiþtir. Bunu anlamamýz daha da kolaylaþtý.
Batýda öðrenim görmüþ ve buranýn kültürünü özümsemiþ olan
aydýnlarýmýz, halkýn ihtiyaçlarýna cevap bulamaz hale gelmiþlerdir. 

Batýlýlaþmanýn tehlikeli boyutlara varmasýyla küreselleþme sü-
recinin baþladýðýný görüyoruz. Bu sefer Batý, amacýna ulaþmak
için, eskiden olduðu gibi güç kullanmamýþtýr. Asýl amacý, küre-
selleþmeyi bize dayatarak kültürel dokumuzu bozmaktýr. Milli-
yetçiliðin devletlerarasýnda bir çatýþma aracý olmasý her zaman
Batý’nýn iþine gelmiþtir. Ýmparatorluklar arasýnda uzun süren sö-
mürge savaþlarýný tetikleyen ve kapitalizm-komünizm çatýþmasý-
ný destekleyen de hep onlar olmuþtur. 

Batý, savaþmadan, rekabet mantýðýyla hareket ederek amacýna
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ulaþmýþtýr. Kendisinden baþka hiçbir medeniyeti hazmedemeyen
Batý, vatan baðýmsýzlýðý için mücadele eden halkýmýzý sürekli
oyalamýþtýr. Kendi modelini, ‘tarihin sonu’ ve ‘insanlýðýn kaderi’
olarak tanýtmýþtýr. 

Küreselleþme sürecinde, kültür ve medeniyet sapmasý yaþa-
mamýþ medeniyetlere, ‘kültür alýþveriþi’ adý altýnda Avrupa kül-
türü dayatýlmýþ ve ‘öteki’ medeniyetler karþýsýnda Batý medeni-
yetine evrensellik kazandýrýlmýþtýr. 
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DEÐERLER ALANINDA KÜRESELLEÞME

Uluslararasý kuruluþlara hâkim olan Batý, Birleþmiþ Milletleri
arkasýna alarak ‘uluslararasý’ olarak tanýttýðý deðerlerini, tüm ül-
kelere dayatmak istiyor. Ayný tutumu, 1994’te Kahire’de düzen-
lenen Uluslararasý ‘Büyüme ve Nüfus Konferansý’nda ve
1996’da Pekin’de düzenlenen kadýn sempozyumunda açýkça ser-
gilemiþtir. 

Büyüme ve Nüfus Konferansýnýn metin taslaðýnda, Batý
anarþizminin karalamalarýna þahit oluyoruz. Konferansta aþaðý-
daki konular vurgulanmýþtýr:

a. Cinselliðe yeni tanýmlar getirilmiþtir. ‘Saðlýklý Cinsellik’,
‘Saðlýklý Evlilik’ konularý belli bir kayda baðlanmamýþtýr. Cinsellik,
yemek gibi, insan vücudunun temel ihtiyaçlarýndan sayýlmýþtýr.
Ýslâm’da, ancak evlilikle helâl kýlýnan cinselliðe sadece ‘iliþkinin gü-
venilirliliði’ þartý getirilmiþtir.

Cinsel özgürlüðün evli olmayan fertlere de tanýnmasý, aile sað-
lýðýný tehlikeye sokmaktadýr. Toplumda fuhþu da körükleyen bu
özgürlük, cinselliði, gebeliði ve kürtajý herkese mubah kýlmýþtýr. 

Birleþmiþ Milletler kararlarýnýn 7. maddesi, Ýslâm ülkelerine
karþý uygulanacak yaptýrýmlarý içermektedir. Kahire konferan-
sýnda, cinsel özgürlüðün yine 7. maddede serbest kýlýnmasý dü-
þündürücüdür. Metni aynen veriyoruz: “Toplumun, beden ve
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akýl saðlýðý için cinsellik gereklidir. Cinsel hak, tüm yaþlardaki
fertler için tanýnmasý gereken doðal bir haktýr. Cinsellik, yemek
gibi herkesin temel bir hakkýdýr. Bu hak, en geç 2015 yýlýna ka-
dar tüm ülkelerde tanýnmalýdýr.”22 Görüldüðü gibi maddede,
‘helal’ kaydý yerine sýnýrsýz özgürlük vurgusu yapýlmýþtýr. Haya-
ti bir görevmiþ gibi, bu karar, geç kalýnmadan tüm ülkelerde uy-
gulanmasý istenmiþtir. 

b. Daha da ileri gidilerek, toplumdaki fertlere ‘uygulamalý’
cinsel eðitimin verilmesi gerektiði vurgulanmýþtýr. ‘Kontrollü ve
güvenli bir cinsel eðitim’in önemi anlatýlmýþtýr.23

c. Ergenlik çaðýndaki gençlerin tümünün, bu cinsel özgür-
lükten diledikleri þekilde faydalanabilecekleri vurgulanmýþtýr. Er-
ken evlilik eleþtirilmiþ, bunun yerine evlilik dýþý iliþkiler teþvik
edilmiþtir. Ergenlik çaðýndaki, evlilik dýþý hamilelik vakalarýnýn
asgari dereceye indirilmesinin önemi anlatýlmýþtýr.24 Söz konusu
cinsel eðitim görevinin ana-babaya, dini kurumlara ve okullara
yüklenmesi ise þaþýrtýcýdýr.

d. Metinde, ‘fertler’ kavramý geniþletilerek ‘aile’ kurumu üze-
rinde durulmuþ ve mevcut aile yapýsýnýn, zorunlu olarak deðiþ-
mesi gerektiðine dikkat çekilmiþtir. Ayrýca ailelerden, evlilik gibi
evlilik dýþý iliþkileri de anlayýþla karþýlamalarý ve bu konuda tutu-
cu olmamalarý istenmiþtir. Çünkü cinsellik, akýl ve beden saðlýðý-
nýn korunmasý için herkese tanýnmýþ bir haktýr.25

e. Aile yapýsýnýn deðiþmesine baðlý olarak, kadýn erkek eþitliði

22 El-Mü’temerü’d-Devlî li’s-Sükkân ve’t-Tenmiye, Kahire, 5-15 Eylül 1994, 7.
maddenin, 1.-5. fýkralarý. 

23 A.g.e, 7. maddenin, 32., 34. ve 36. fýkralarý; 8. maddenin 31. ve 35. fýkralarý. 

24 A.g.e, 6. maddenin, 7. ve 11. fýkralarý; 7. maddenin, 5., 6., 9., 41., 43.-46. fýk
ralarý; 11. maddenin, 8. fýkrasý. 

25 A.g.e, 12. maddenin, 24. fýkrasý; 5. maddenin, 5. fýkrasý; 2. maddenin, 7. fýkra-
sý; 7. maddenin, 10.-12, 17, 18, 21. fýkralarý; 4. maddenin, 21. fýkrasý; 6. mad-
denin, 7. fýkrasý. 
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gündeme getirilmiþ ve kadýnýn yeri saðlamlaþtýrýlmýþtýr. Bu anla-
yýþ, erkeði eve hapsedip kadýný toplumun içine sürüklemektedir.
“Bu sebeple erkeklere, ev iþleri ve çocuk terbiyesi konusunda
eðitim verilmelidir. Kadýnýn ev iþlerindeki sorumluluklarý azaltýl-
malý; kadýn, yaþadýðý toplumun aktif bir üyesi haline getirilme-
lidir.”26

Batý Medeniyetinin, bir kanun þeklinde bize dayattýðý Kahire
Konferansýnýn bazý kararlarýný inceledik. Batý bu konferansa,
‘uluslararasý’ nitelik katarak, burada alýnan kararlarýn tüm ülke-
leri baðladýðýný duyurmuþtur. Alýnan kararlarýn eksiksiz uygu-
lanmasý için her devlet üstüne düþeni vakit kaybetmeden yerine
getirmelidir.27

Büyüme ve Nüfus Konferansýnýn metin taslaðýnda, “her dev-
let kendi nüfus politikasýný belirlemekte serbesttir,” denilmiþtir.
Ama ayný hak, alýnan baþka kararla kýsýtlanmýþtýr. Buna, ‘ulus-
lararasý insan haklarý kriterleri’ne uyma þartý getirilmiþtir.28

26 A. g.e, 4. maddenin, 11., 26. ve 29. fýkralarý.

27 A. g.e, 6. maddenin, 7. fýkrasý; 4. maddenin, 9. fýkrasý.

28 A. g. e, 2. maddenin, 4. fýkrasý.
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ÝNSAN HAKLARI ALANINDA
KÜRESELLEÞME

Geçmiþte Batý’nýn, insan haklarý konusundaki milliyetçi tavýr-
larýný ve dayatmacý yönünü yadýrgýyorduk. Þimdi de küreselleþ-
me ile birlikte, Batý ayný ýrkçý kavramlarýný bize dayatmaya çalýþ-
maktadýr:

1. Batý, kendi beyaz ýrkýný merkez alan bir medeniyettir. 
2. Batý literatüründe hukuk, bu beyaz ýrka odaklanmaktýr. Ýn-

sanýmýzýn bu hukuktan yararlanmasý imkânsýz gibidir. Batýlýlar
içiþlerimize karýþmak istediklerinde, insan haklarýyla ilgili Batý’nýn
hassasiyetini ileri sürmüþlerdir. Gerekçelerinde samimi olmayan
Batý, özgürlükleri temin etmek üzere barýþ ve demokrasi slogan-
larýyla girdiði yerlerde en temel hak ve özgürlükleri kýsýtlamýþtýr.

3. Kendi kaderini belirleme hakký da insanýn doðal haklarýn-
dandýr. ‘Küreselleþme’ ileri sürülerek, insanýmýz bu haktan mah-
rum edilmiþtir. Bu durum, tüm Ýslâm dünyasýný kuþatmýþtýr.
Keþmir, Burma, Filipinler, Çin, Filistin, Bosna, Sancak, Kosova
ve daha nice yerlerde bu zulüm, her gün tekrarlanmaktadýr.

4. Milli bir deðer olarak baðýmsýzlýk da her ülkenin doðal bir
hakkýdýr. Fakat Ýslâm ülkeleri söz konusu olduðunda durum de-
ðiþir. Küreselleþmenin bir gereði olarak, buradaki yönetimlere
müdahale edilerek birtakým kýsýtlamalar getirilir. Hâlbuki bu tür
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dayatmalara batý ülkelerinde rastlamak mümkün deðildir. Bu,
tamamen batýnýn siyasî uygulayýcýlarýnýn, Müslümanlara karþý
takýndýðý bir çifte standarttýr.

5. “Silahlanma hakký” da, vatanýný savunmak isteyen her dev-
letin meþru bir hakkýdýr. Ancak bu devlet bir Ýslâm ülkesi olma-
malýdýr. Küreselleþme bahanesiyle bu devletler, iþgalciler eliyle
ya kontrol altýnda tutuldu ya da silahlarý ellerinden alýndý! 

6. Temel insan haklarýndan birisi de azýnlýklarýn dinlerini ya-
þamalarýdýr. Dil ve kültür farklýlýklarýný yaþatmak da azýnlýklarýn
doðal bir hakkýdýr. Çoðunluða ait bu haklarýn devletin ve huku-
kun üzerinde bir belirleyiciliði yoktur. Ýslâm ülkeleri dýþýndaki
yerlerde yaþayan Müslüman azýnlýklar söz konusu olduðunda,
bunlarýn dini hayatlarýnýn kýsýtlandýðýný ve en temel haklarýnýn
ellerinden alýndýðýný görüyoruz. Hindistan’da camilerin yýkýlma-
sý, Avrupa’daki Müslüman genç kýzlarýn Ýslâmî dokudan tecrit
edilmesi, bunun en bariz örnekleridir. Ancak, Ýslâm ülkelerinde
yaþayan diðer dini azýnlýklar söz konusu olduðunda, küreselleþ-
me devreye girip, bunlarýn sosyal, siyasi ve dini haklarýný en in-
ce ayrýntýsýna kadar savunmuþtur. 

Küreselleþme, devletin kanunlarý ve Ýslâmî kimliði üzerinde
bir baský unsuru haline gelmiþtir. Bu süreç, ülke güvenliðini,
milli kültür ve deðerlerimizi yok etme aracý olarak kullanýlmýþ-
týr. Küreselleþme, son yýllarda ABD’nin Ýslâm ülkelerine karþý
baþlattýðý ambargo ve yaptýrýmlarýn bir gerekçesi olmuþtur. 
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KÜRESELLEÞMENÝN EKONOMÝYE
ETKÝLERÝ

Küreselleþme, ancak bir yanýlgý halini yaþayan toplumlarýn,
kabul edebileceði bir aþýrýlýk ve dayatmadan ibarettir. Ýslâm
ülkeleri, güçlü, dengeli, adil ve oturmuþ bir ekonomiye sahip
olsalardý, küreselleþme tehlikesi de olmayacaktý.  

Vahþi kapitalizmin himayesindeki uluslararasý ekonomi sis-
temi, tarihin sonu ve dünyanýn kaderiymiþ gibi bize dayatýl-
maktadýr. Günümüz dünya ekonomisi, tamamen hileler, bü-
yük haksýzlýklar ve korkunç tehlikeler üzerine kuruludur.29

Gerçekte batý kaynaklý, ayný zamanda acýmasýz ve tehditlerle
dolu bu ekonomi sistemi, küreselleþmenin vazgeçilmez unsu-
ru haline gelmiþtir. Küreselleþme, para patronlarýný ilgilendi-
ren sebeplerden dolayý mali simsarlýðý, vur-kaç taktiðiyle mali
baskýnlara dönüþtürerek, devletlerin ekonomilerini yýkmayý
hedeflemektedir. Asya kaplanlarýný vuran ekonomik krize, bu
risk içerikli baskýnlar neden olmuþtur. Güçlü Japonya ekono-
misi de bu baskýnlardan nasibini almýþtýr. Küreselleþmenin,
bizi de içine katmak istediði uluslararasý kapitalist ekonomi-

29 Birleþmiþ Milletler’in, 1998 yýlýna ait büyüme raporundan alýnmýþtýr. Ayrýca
bkz. Salâhuddîn Hafýz, Hel esbahe’l-Fakru Kaderen ‘aleynâ mahtûmen, al-
Ahrâm, 16 Eylül 1998.
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nin de benzer mali baskýnlarýn tehdidi altýnda olduðunu unut-
mamak gerekir.30

Ekonomi alanýndaki küreselleþmenin Ýslâm ülkelerine yöne-
lik tehditlerini açýklayan en iyi örnek Mýsýr ile Avrupa Ekonomi
Topluluðu arasýndaki sorunlardýr. Avrupa ülkeleri tekstil ürünle-
rini pazarlayarak, Avrupa piyasalarýný zarara uðrattýðý gerekçe-
siyle, Mýsýr’a dava açtýlar. Bu krizden Mýsýr ihracatý %41 oranýn-
da zarar gördü. Mýsýr’a karþý bu hamleyi, diðer ülkelerle kurduk-
larý güçlü diyaloglarýyla tanýnan Fransa ve diðer Orta Avrupa ül-
keleri baþlatmýþtýr. Mýsýr, Fransa’nýn Mýsýr’a giriþinin yüzüncü
yýldönümünü Fransa’yla birlikte kutlamýþ, buna raðmen söz ko-
nusu krizi önleyememiþtir. Mýsýr’ýn Fransa’ya yýllýk 40 milyon
dolar ihracatta bulunmasýna karþýlýk; Fransa’nýn Mýsýr’a yýllýk ih-
racatý, 7 milyar dolarý bulmaktadýr. Ayný þekilde Mýsýr’ýn, Ýtal-
ya’ya olan yýllýk ihracat hacmi, 2,8 milyon dolar iken; Ýtalya’nýn,
Mýsýr’a gerçekleþtirdiði yýllýk ihracat bir milyar dolarý aþmakta-
dýr. Tüm bunlara raðmen Mýsýr ile söz konusu Avrupa ülkeleri
arasýndaki kriz patlak vermiþtir.31 ‘Küreselleþme misyonerleri’nin
gerçek politikalarýný yansýtan bu örnek çok anlamlýdýr. 

30 Mahmûd Abdulfadîl, Ezmetu’n-Nizâmi’l-Mâlîyi’l-‘Âlemî, el-Ehrâm, 15 Haziran
1998.

31 Mýsýr Devlet Baþkaný, Hüsnü Mübarek’in, Ekim 1998’de el-Ehrâm Gazetesi’ne
verdiði demecinden alýnmýþtýr.
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KÜRESELLEÞMENÝN DÝNE ETKÝLERÝ

Batýlýlar, dinde küreselleþmeyi öne sürerek, Ýslâm ülkeleri baþ-
ta olmak üzere dünyayý Hýristiyanlaþtýrmak istiyorlar. Batý kilise-
leri bu aþamada, Müslümanlar üzerinde yoðunlaþarak onlarý Hý-
ristiyanlaþtýrmaya çalýþtý. Bunu belki baþaramadýlar ama Müslü-
manlarýn kalplerine dinleri hususunda bazý þüpheleri soktular. Bu,
uzun süredir batý kiliselerinin gerçekleþtirmek istediði bir hayaldi. 

Onlar, ahlâkî olmayan ve dinin hedefleriyle baðdaþmayan bir
din savaþý baþlatmýþ bulunuyorlar. Batýda, Hýristiyanlýðýn gerile-
mesine raðmen bu din kisveli saldýrý, Ýslâm dünyasýna karþý baþ-
latýlmýþtýr. Müslümanlara karþý baþlatýlan bu savaþta, ýrkçýlýk ve
Ýslâm düþmanlýðý ön plâna çýkmýþtýr. Batý, Hýristiyanlýðý kendi
insanýna aþýlayacaðý yerde, bunu Müslümanlara zorla kabul ettir-
mek istemiþtir. 

Amerika’nýn Colorado eyaletinde, Mayýs 1978’de gerçekleþ-
tirilen ‘Hýristiyanlaþtýrma Sempozyumu’nda, bu yeni dönem
resmen baþlatýlmýþtýr. Kongrede alýnan kararlar, bu yeni sürecin
hedeflerini ve hareket metodunu belirlemiþtir. Bu hedefleri ger-
çekleþtirmek için tüm teknik, maddi ve sosyal imkânlarýný sefer-
ber ettiler. 

Sempozyuma katýlan papazlar, burada alýnan kararlarý eleþtir-
diler. Geçmiþte hedeflenen verimi alamamýþ planlarýn tekrar

Küreselleþmenin Dine Etkileri
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gözden geçirilmesini istediler. Hýzlý ve nitelikli bir þekilde deði-
þen Ýslâm ülkeleri karþýsýnda eski metotlara güvenilmemesi ge-
rektiðini söylediler. Bu sempozyumda, geleneksel Hýristiyanlaþ-
týrma metotlarýnýn iþlevsizliði anlatýlarak yeni yöntemler geliþti-
rilmiþtir.

Colorado Sempozyumu, Müslümanlarýn içine sýzýp Ýslâm
kültürünü yok etmeyi hedeflemektedir. Bunun için, kiliselerle
misyonerler arasýnda iyi bir iletiþim ve güven ortamý oluþturul-
malýdýr. Bunu baþarabilmek için Müslümanlara, Ýslâm olarak,
putperestlik kalýntýlarýyla karýþýk mitolojik bir kültür aþýlanmalý-
dýr. Ýslâm dünyasýnda meydana gelen ve özellikle din adamlarý
tarafýndan bir ibret ve musibet sayýlan doðal afetleri, savaþlarý ve
açlýklarý bir teblið aracý olarak kullanmaya karar verdiler. Bu þe-
kilde çaresiz kalan Müslümanlara, ilaç ve gýda yardýmýný, Ýslâm’-
dan çýkma karþýlýðýnda saðladýklarýný görüyoruz. Çoðu yerde
bunu bir ön þart olarak ileri sürmüþlerdir.

Bu faaliyet, küreselleþme süreciyle yeni bir ivme kazanmýþtýr.
Hýristiyanlaþtýrma, daha planlý bir þekilde yürütülmüþtür. Onla-
ra göre, Hýristiyanlýðýn temel ilkeleriyle çeliþen tek din Ýslâm’dýr.
Ýslâm çok güçlü ve plânlý bir dinî harekettir. Siyasi düzenin ve
toplumsal uyumun en fazla görüldüðü din Ýslâm’dýr. Kitap ve
sünnete dayanan Ýslâm, Hýristiyanlýða nazaran zor ve engebeli
bir yoldur. Bu sebeple Ýslâm’ý, ancak samimi ve üstün bir deha
yok edebilir. 

Bunun gerçekleþebilmesi için, insanlarýn alýþýk olmadýklarý
problemleri ve sýkýntýlarý olmasý þarttýr. Bunlar, yoksulluk, hasta-
lýk, doðal afet ve savaþlar þeklinde sýralanabilir. Bazý ülkelerdeki
ýrkçý ayrýlýklarla iç karýþýklýklar iyi deðerlendirilmelidir. Bu hazýr-
layýcý durumlar iyi deðerlendirilmezse Hýristiyanlaþtýrma faaliye-
ti sonuçsuz kalacaktýr. Ýhtiyaç sahiplerine yardým elini uzatmak
bu faaliyetin önemli bir aracý haline gelmiþtir. Sevindirici olan
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husus, bu yardýmlarýn Hýristiyanlýða sýcak bakmayan hükümet-
lerin tutumunu deðiþtirmesidir. Bunlar Hýristiyanlarý kabullen-
mek zorunda kalmýþlardýr. 32

Ýslâm’ýn ve diðer tüm ilâhi kitaplarýn kabul ettiði üç semavî
dini tanýmak ve bunlarla iletiþim kurmak yerine, Batý, ýsrarla pa-
pazlarýn, dinin küreselleþmesi ile ilgili kararlarýný uygulamakta-
dýr. Küreselleþme sürecinin tamamlanmasý için özellikle Ýslâm
dini yok edilmek istenmiþtir. O hâlde küreselleþme, Batý Mede-
niyetinin diðer medeniyetlere, insan haklarý, ekonomi ve din ala-
nýnda üstün gelmesidir. 

Küreselleþmenin Dine Etkileri

47

32 Et-Tercüme’l-Arabiyye livesâ’iki Mü’temeri Kûlûrâdû, “et-Tansîr:Huttatun liðez-
vi’l-Âlemi’l-iÝslâmî”, Merkezü dirâsâti’l-Âlemi’l-Ýslâmî, Malta (Bu metnin, Ýngi-
lizce aslý, MARG yayýnevi tarafýndan yayýnlanmýþtýr, Kaliforniya, 1979); Mu-
hammed Umâra, el-Ðâre’l-cedîde ale’l-Ýslâm, Dâru’r-Reþâd, Kahire, 1998. 





KÜRESELLEÞME ÜMMETÝN BÝR 
KADERÝ MÝ?

Koyu bir Batý hayraný olan Taha Hüseyin’e göre “Batý mede-
niyeti, mutlaka benimsenmesi gereken bir ilerleme ve medenî
yaþama tarzýdýr.”  

Bu uðradýðýmýz psikolojik bir yenilgidir. Ýslâm kültüründen
duyduðumuz utancýn ve Batý kültürü karþýsýnda zedelenen itiba-
rýmýzýn göstergesidir. Ülkemizi istila eden Batý kültürü karþýsýn-
da, çaresiz ve aciz kalýþýmýzýn bir sonucudur. 

Taha Hüseyin’in dönüþ yaptýðý bu sakýncalý yolda,33 hâla kü-
reselleþme taraftarý bir grup aydýnýmýz bulunmaktadýr. Bu grup,
küreselleþmeye teslim olmamýz ve onunla yoðrulmamýz gerekti-
ðine inanmaktadýr. Onlara göre küreselleþme, Müslümanlarýn
bir kaderidir. Küreselleþme, önüne gelen her þeyi alýp götüren
bir seldir. Ona ayak uydurmayan kiþinin, yolunu þaþýrmasý kaçý-
nýlmazdýr. 

Küreselleþme sürecinde dikkatimizi çeken husus, aydýnlarý-
mýzýn batýlýlaþmayý bir kurtuluþ olarak görmeleridir. Bunlar,
ömürlerini Batý’ya ve modernizme adamýþlardýr.     

Ýslâm kültürüne baðlý olmadýklarýný açýkça dile getiren bu gru-
ba göre, Ýslâm kültürünün yerine, yeniliklerle dolu Batý kültürü

33 El-Ýslâm beyne’t-Tenvîr ve’t-Tezvîr, s.158–180. 
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gelmelidir. Bunlar Ýslâm kültürünü, ihtiyaçlara cevap veremeyen
geleneksel bir kültür olarak görmektedirler. Önceleri, Müslüman-
lardan baðýmsýz ve yeni bir model tercih etmenin sýkýntýsýný yaþa-
yan bu grup için, hayatýmýza giren küreselleþme,önemli bir fýrsat
oldu. Bunu yaparak sorumluluktan kaçacaklarýný sandýlar. Onlara
göre kaçýnýlmaz olan bu süreç, Ýslâm dünyasýnýn kaderidir. 

Bizi üzen bu aydýn güruhunun küreselleþmeye, ümmetin bir
kaderi gözüyle bakmalarýdýr. Ayný kiþilerin, Ýslâm’ýn kader ilkesini
kabul etmeyerek, bu konuda isyankâr bir tutum sergilemeleri þa-
þýrtýcýdýr. Küreselleþmeyle ilgili bir sempozyumda, bu aydýnlardan
birisi þöyle demiþtir: “Küreselleþme, dünyanýn günümüzde tanýk
olduðu, fakat sosyal ve siyasi yönlerini bilmediði, ekonomik ve
kültürel birliði ifade eden bir olgudur. Modernizm, küreselleþme
ve bu ikisinin ürünü olan Batý kültürü, evrensel kültür olma yo-
lundadýr. Hiçbir þey bunu engelleyemez. Ýstesek de istemesek de
sýnýr tanýmayan küreselleþme karþýsýnda hiçbir geleneksel kültür
duramaz.34

Küreselleþme, modern Batý kültürüne, kalýplaþmýþ geleneksel
kültürleri ortadan kaldýran bir kader olarak baktý. Ýslâm kültürünü
de bu kalýplaþmýþ kültürün bir parçasý olarak algýladý. 

Kültürümüze yönelik eleþtiriler, bu kültürün gerçeklerle bað-
daþmadýðý ve içinde bulunduðumuz cehaletin kaynaðý olduðu etra-
fýnda yoðunlaþmaktadýr. Söz konusu eleþtiriler, batý hayranlarýnýn
içinde bulunduklarý kültürel ve milli eðilimin bir sonucudur. Bu
nedenle, modern batý kültürünün, Müslümanlarýn bir kaderi oldu-
ðu hususunda ileri sürdükleri deliller iyice irdelenmelidir.

Modern iletiþim çaðýnýn ürünü olan küreselleþmeyle dünya,
küresel bir köye çevrilmek isteniyor. Ýletiþim devrimiyle birlikte,

34 Türkî el-Hamad, “Heviyyetun bilâ heviyye, nahnu ve’l-‘avleme”, bahsun fî
Mü’temerü’l-Kâhire ani’l-‘Avleme ve’Kadâya’l-Heviyye’s-Sekâfiyye, Sahîfetu’l-
Medîne, Suudî Arabistan, 15 Nisan 1998. 
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dünyanýn küçülüp köye dönüþtüðü doðrudur. Fakat bu ‘küresel
köy’de, herkes ayný haklara sahip deðildir. Kültürel kimliðin or-
tadan kalkmasý ve batý medeniyetiyle kaynaþmasýndan söz ede-
bilmemiz için bu durumun tersi olmasý gerekir. Köye dönüþtü-
rülen dünyada, bir tarafta iþgal eden, öldüren, kutsal deðerleri
çiðneyen, diðer tarafta öldürülen, yurtlarýndan çýkarýlan ve tüm
deðerleri ayaklar altýna alýnanlar bulunmaktadýr. 

Temel haklarý elinden alýnan tek toplum biziz. Kendi vatanýn-
da milli egemenliði kýsýtlanan ve halkýna ambargo uygulanan tek
millet de biziz. Haklarýnda, Birleþmiþ Milletler kararlarýnýn 7.
maddesinin uygulandýðý, ülkesinde askeri üslerin kök saldýðý, li-
manlarýnda savaþ gemilerinin hazýr kýta beklediði tek toplum bi-
ziz. Ýnançlarý, örf, âdet ve gelenekleri ayaklar altýna alýnan, hayat
tarzý olarak modern þekiller dayatýlan yine biziz. 

Sözünü ettikleri köy bu mu? Köy halký arasýnda bir kaynaþ-
ma ortamý olmasý gerekmez mi? Ayný yerde zalimle mazlumun,
öldürenle öldürülenin, iþgalciyle vatansýz kalanýn, güven içinde
yaþamasý mümkün deðildir. 

Batý fanatiklerine göre, modern Batý kültürünün benimsen-
diði yerde, küreselleþme kaçýnýlmazdýr. Bu doðruysa küreselleþ-
menin söylemlerinden olan liberalizm, demokrasi ve çok çeþitli-
lik nerede kaldý? Yoksa bu kavramlar yerine bize Nazi faþizmi mi
dayatýlmak isteniyor?

Ýslâm kültürünün Batý modernizmine kaymasý hâlinde bir
arada yaþamaktan, ortak bir kültür ve düþünceden söz ediliyor.
Medenî bir toplum kültürel deðerlerden ve çok çeþitlilikten yok-
sunsa, sözünü ettikleri yenilikler nasýl hayat bulabilir?! 

Batý hegemonyasýnýn olduðu yerde kültürel zenginlikler yok
olmuþtur. Batý sürekli olarak dayatmacý, Doðu da boyun eðen
konumunda olacaktýr. Bu tehlikeleri önemsemezsek, küresel Ba-
tý modernizminin baðýmlýsý olmamýz kaçýnýlmazdýr. 

Küreselleþme Ümmetin Bir Kaderi mi?
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Ýslâm’daki çeþitlilik, maddî ve manevî olan tüm yaratýlýþ þe-
killerinde, Allah’ýn deðiþmeyen kanunlarýndandýr. Çeþitlilik fark-
lýlaþmayý ve üretkenliði doðurur. Çeþitlilik, ilim ve kültürde ev-
rensel bir zenginliktir. Tüm toplumlarýn ortak malýdýr. Küresel-
leþme ise tek kültüre dayanýr ve üretkenlik yerine katý bir deðiþi-
mi öngörür. 
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ÇÖZÜM TEKLÝFLERÝ

Küreselleþme süreci öncesi, Batý medeniyetinin Batýlýlaþtýrma
hareketiyle birlikte týrmanýþa geçtiðine þahit olduk. Þimdi de ye-
ni tehditlerle karþý karþýyayýz. Bunlarýn baþýnda aþýrý millî ve dinî
oluþumlarý sayabiliriz. Ýslâm dünyasý bu tür oluþumlardan arýndý-
rýlmalýdýr. Olumlu sonuç alýnabilmesi için iyi bir düþünme ve
analiz yapýlmasý þarttýr. Bunu da uygulama alaný olan geniþ katý-
lýmlý programlar düzenleyerek gerçekleþtirebiliriz. 

Bizi zayýf düþüren bir diðer tehdit ‘psikolojik savaþ’týr. Psiko-
lojik savaþ, çaðýmýzý tehdit eden büyük tehlikelerdendir. Aydýnla-
rýmýz arasýndaki fikir ayrýlýklarýný da körükleyen bu tehdit karþý-
sýnda baþarýlý olabilmemiz için, iyi bir toplum ve tarih bilinci
þarttýr. Ayrýca, önemli gerçeklerin farkýna varýp onlarla bir arada
yaþayarak bu tehditten kurtulabiliriz. 

Halkýmýz, tarihini tüm tehditlere karþý muhafaza etmiþtir. Di-
nin gereklerini en güzel þekilde yerine getireceði büyük bir me-
deniyet kurdu. Eðer kendisine dayatýlan metotlarý kabullenseydi,
ne etkisi ne de varlýðý olacaktý. Müslümanlar mevcut statükoya
boyun eðmemiþlerdir. Aksine on asýr süren Roma ve Bizans yö-
netimlerine, peþ peþe düzenledikleri fetihlerle son vermiþlerdir.

Birçok Ýslâm ülkesi, iki asýr süren (1096–1291) haçlý seferle-
rinin izlerini silmek için, yoðun bir çaba sarf etmiþtir. Müslü-
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manlar, doksan yýl Kudüs’ü, Batý’nýn bir sömürgesi olarak gören
ve Mescid-i Aksa’yý, kiliseye dönüþtüren zihniyetin hep karþýsýn-
da durdu. Kahire’yi istila edip, halkýný haraca baðlayan haçlý ger-
çeðini; el-Ezher Camisi’ni ahýra çeviren ve Cezayir’i, bir asýrdan
fazla Fransa’nýn eyaleti olarak gören Fransýz iþgalini
(1798–1801) asla kabul etmedi. Kudüs dýþýnda tüm Ýslâm dün-
yasýný istilâ eden Batý emperyalizmini, büyük bir tehlike olarak
gördü. 

Bugün de bir psikolojik yenilginin eþiðindeyiz. Bu yenilgiden
kurtulabilmemiz için saðlam bir metoda ihtiyacýmýz var. Bu me-
todu, tarihi okuyarak deðil tarihten ders alarak ve halkýmýzýn ta-
rih þuurunu canlandýrarak elde edebiliriz. Unutulmamalýdýr ki
on asýrdan fazla maziye sahip Ýslâm Medeniyeti karþýsýnda, daha
iki asrýný dolduramamýþ bir Batý medeniyeti var. 

Ýçinde bulunduðumuz psikolojik yenilgiden kurtulup Batýya
karþý baþarýlý olabilmemiz için, Batý medeniyetine, bizzat Batýlýla-
rýn yönelttikleri eleþtirileri tespit edip iyice irdelemeliyiz. Çünkü
bizim de Batý’ya karþý savunacak deðerlerimiz var. Batý hayraný bir
grup aydýnýmýzýn, yakalandýðý psikolojik yenilginin tedavisinde de
ayný yöntemi izleyebiliriz. 

Küreselleþme karþýsýnda baþarýlý olabilmemiz için aþaðýdaki üç
aþamayý, iyi anlamamýz gerekir: 

1. Bizim Batý insanýyla hiçbir problemimiz yoktur. Aksine,
siyaset baþta olmak üzere birçok konuda ortak fikirlerimiz bulu-
nuyor. 

2. Bilim alanýnda ve uygulamalý ilimlerde, Batý dehasýnýn or-
taya çýkardýðý icatlarda, dinimizin aramakla bizi yükümlü kýldýðý
hikmetin tecelli ettiði aþikârdýr. Bizler, hikmeti, gerçekleri ve
doðrularý özümseyerek ehlinden alýrýz. Toplum olarak, din ve
dünya arasýnda denge görevi gören hikmeti, sürekli aramakla
yükümlü kýlýnmýþýz.
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3. Ýslâm kültür ve medeniyetini hedef almadýðý sürece Batý ile
dogru ve güzelliklerde iþ birliði yapabiliriz. Batý’ya bu açýdan
bakmalýyýz. Çünkü Batý’da, insanýmýzýn yararlanacaðý bazý alan-
lar bulunmaktadýr. Meselâ, kalkýnmamýza katkýda bulunacak ba-
zý kaynaklarý batýdan alabiliriz. Batý’daki fikir akýmlarýný ve Batý
insanýný tanýyarak, Batý’nýn bilim fýrsatlarýndan yararlanabiliriz 

Ekonomi alanýnda, Batý’ya karþý, güçlü olabilmemiz için güç-
lü bir tarým ve gýda politikasý geliþtirmemiz gerekir. Sanayi ala-
nýnda da iyi bir tecrübeye ihtiyacýmýz bulunmaktadýr. Küresel-
leþme sürecinde, Batý’yla, karþýlýklý güven içerisinde, etkili ve
saðlýklý bir iletiþim kurabilmemiz için bir güçlü bir ekonomi ve
uluslar arasý ortak pazar gerekmektedir. Ekonomik potansiyeli-
mizi dünyayla paylaþabilmemiz için bunu geç kalmadan yapma-
lýyýz. ‘Ötekine’ tahammülü olmayan bir medeniyet yerine biriki-
mini bizimle paylaþan medeniyetlere kapýmýz her zaman açýktýr.

Düþünce ve kültür konusunda kliþeleþmiþ geleneksel bir tu-
tum sergilemek yerine, dayatmacý batý medeniyeti karþýsýnda,
tutarlý ve adil bir metot geliþtirmeliyiz. 

Ýslâm medeniyetiyle diðer medeniyetler arasýndaki münase-
betlerde, kültür çeþitliliðini kabullenmeliyiz. Çünkü dünyamýz
medeniyetler beþiðidir. Bu medeniyetler her türlü kapalýlýktan
uzak bir reaksiyon içinde olmalýdýr. Medeniyetler arasý iliþkiler-
de esas olan, her türlü çatýþmadan uzak bir yarýþ mantýðý geliþ-
tirmektir. 

Batý küreselleþmesi karþýsýnda, Ýslâm kültürümüzü oluþturan
unsurlara kýsaca deðindik. Ama asla unutmamalýyýz ki;

a. Üzerinde yaþadýðýmýz yer, toprak ve çamurdan ibaret de-
ðildir. Aksine, mukaddes deðerlerin yaþatýldýðý, kahramanlýkla-
rýn sergilendiði bir vatandýr. Bu vatan, tarihimizin beþiði ve ha-
týralarýmýzýn birikimidir. 

b. Dini inançlarýmýz sadece bir ideoloji deðildir. Gerçeðin ta

Çözüm Teklifleri
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kendisidir. O her þeyi kuþatan kusursuz bir ilim ve ilâhî vahiydir. 
c. Davranýþlarýmýz üzerinde belirleyici rol oynayan deðerleri-

miz, asla göreceli deðildir. Bilakis onlar, dini deðerlerimizin de-
ðiþmez bir parçasýdýr. 

d. Tarihi eserlerimiz, taþlardan ibaret deðildir. Onlar, tarihî
kimliðimizin bir yansýmasýdýr. Eþsiz deðerlerin, ruh ve vicdanýn
hayat bulduðu yerdir.  

e. Çalýþýp ürettiðimiz mallar, asla tüketilen ticarî mallar deðil-
dir. Onlar bizi süsleyen ve vatanýmýzý güzelleþtiren millî serveti-
mizdir. Hem bedenimizin hem de ruhumuzun beslendiði bir
kaynaktýr. 

Toplum olarak bizler, ancak bu ruhtan aldýðýmýz güçle bir ye-
nilik ve ihya hareketi ve diriliþ gerçekleþtirerek küreselleþme teh-
ditlerine karþý koyabiliriz. Gerçek anlamda, Batý istilasýndan kur-
tulup kültürel yaþamýmýzý sürdürebilmemiz buna baðlýdýr.
Unutmamalýyýz ki Batý tehlikesi, geçmiþte sadece kimliðimizi
deðil, varlýðýmýzý da tehdit etmiþtir.
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DÜNYA MEDENÝYETLERÝ:
ÇATIÞMADAN DÝYALOÐA

ÝSLÂMÎ BAKIÞ

Marksist blok, pakt, partiler ve hükümetlerin 1991 yýlýnda
çöküp Batý medeniyetinin kendi içinde yetmiþ yýldan fazla sü-
ren sosyal çatýþmanýn -kapitalist liberalizm ile komünist enter-
nasyonalizm arasýndaki çatýþmanýn- ortadan kalkmasýndan
sonra Batýlý liberalizm, tarihi zaferini ilân etti. Ona göre bu za-
fer, sadece kendi Batý medeniyeti dairesinde deðildi. Bilakis ev-
rensel ve hatta ebedî bir zaferdi… Japon asýllý Amerikan vatan-
daþý Fukuyama'nýn Tarihin Sonu adlý kitabý, iþte bu zafer da-
va ve iddiasýnýn ilânýndan ibaretti…

Bu küçük kitap, Arap ve Ýslâm dünyasýnda büyük bir öneme
sahip oldu, pek çok tenkit ve þiddetli reddiyeler yapýldý! Tarihin
Sonu fýrtýnasý daha dinmeden Yahudi asýllý Amerikalý yazar Samu-
el P. Huntington, Medeniyetler Çatýþmasý* adlý araþtýrmasýyla
daha þiddetli bir fýrtýna kopardý. Bu araþtýrma da bizim Arap ve
Ýslâmî Doðumuzda büyük bir önem, pek çok tenkit ve þiddetli
reddiyelerle karþýlandý! 

Bana göre, bu iki araþtýrmayý öfkeli ve reddiyeci bir þekilde kar-
þýlamak yerine, iyice düþünmemiz ve onlara “Batý medeniyetinin

* Kitabýn ilerleyen bölümlerinde bu makalenin tercümesini bulacaksýnýz.(y.n)

59 59



Batýlý olmayan toplum, kavim ve medeniyetlere, kapitalist libera-
lizmin diðer sosyal felsefe ve görüþlere karþý gerçek tavrýna dair ya-
pýlmýþ açýk ve samimî bir ilân” gözüyle bakmamýz daha uygun
olurdu… Ve Batý'nýn ‘öteki’lere, öteki olan herkese karþý gerçek
tavrýný açýk yüreklilikle ilân ettikleri için Fukuyama ve Samuel
Huntington'a teþekkür etmemiz gerekirdi.

Fukuyama, Batý medeniyetinin gerçek tavrýný anlattýðý bir sa-
mimiyet anýnda, þunu ilân etmek istedi: Komünizmin çöküþü;
Batýlý kapitalist liberalizm'in, dolayýsýyla da onun Yeni Dünya Dü-
zeni'nin bütün sosyal görüþ ve felsefeler üzerinde, bütün kýtalar,
toplumlar ve medeniyetlerde ebedî hâkimiyeti anlamýna gelir!

Batýlý olmayan görüþ, ideoloji ve medeniyetlere karþý Batý'nýn
gerçek tavrýný bize açýkça ifade edenlere önem verip teþekkür etme-
miz bir görev ve zorunluluk idi. Niçin? Zira Batý'nýn bize karþý tu-
tumunu açýkça ifade edenler, düþman bile olsalar, takdir ve teþekkür-
lerimize,  kültürden deðerlere, ekonomiye, hatta millî egemenlik ve
geleceðini belirleme hakkýna varýncaya kadar medeniyetimizin kim-
liðini oluþturan temel unsurlarý söküp atmakla karþýlýk vermiþlerdir

Huntington’un Medeniyetler Çatýþmasý araþtýrmasý hakkýnda
yazýlan yazýlarýn çoðunu takip ettim. Bunlarýn çoðunda “Keþke
adam, Batý'nýn Batýlý olmayan medeniyetlere karþý gerçek tavrýný
ilân etmeseydi!” diye temennide bulunanlarýn reddiyelerini gör-
düm.

Pek çoklarý, Huntington'un þu sözlerine baktýlar:
“Gelecekteki çatýþma, ‘kültürlerin’ aralarýný ayýrdýðý, vatan ve

sýnýrlarýný belirlediði medeniyetlerin çatýþmasý olacak. Bu çatýþ-
manýn en þiddetli olaylarý Batý medeniyeti ile Ýslâm medeniyeti
ve Çin medeniyeti arasýnda yaþanacak. Batý'nýn, Ýslâm medeni-
yeti ile Çin medeniyetini maðlup edinceye kadar diðer medeni-
yetleri ‘tarafsýzlaþtýrmasý’, sonra da tarafsýzlaþtýrdýðý medeniyet-
leri kapsamak için dönmesi gerekir.”

KÜRESELLEÞME VE KÝMLÝK PROBLEMÝ
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Pek çoklarý, Huntington'un bu sözlerini bir “fikir” olarak de-
ðerlendirerek tenkit ettiler. Oysa burada, Batý medeniyetinin bu
konudaki tarihî tavrýndan ve komünizm'in çöküp Batýlý kapita-
list liberalizmin kendi içindeki sosyal çatýþma ve bölünmeler se-
bebiyle kan kaybetmekten kurtulmasýndan sonra bu tavrýn kes-
kinleþmesinden bahsediliyor. Ýþte bu durum, bütün Batýlý devlet
ve toplumlarýn liberalizm topraklarýnda sosyal birliðini yeniden
saðlayýp diðerlerine karþý onun elini güçlendirmiþtir!

Huntington’un Batý'nýn gerçek tavrýný ilân etme fazileti var.
Onun araþtýrmasýna bu gözle bakmamýz daha uygundu. Batý
medeniyeti ile diðer medeniyetler arasýndaki gerçek iliþkinin ta-
rihine hýzlýca göz gezdirseydik çatýþma, hâkimiyet, kendini be-
ðenme, sömürgecilik ve istismarla dolu bu tarihî realitenin,
Huntington'un anlattýklarýný somut bir þekilde ortaya koyduðu-
nu görürdük. Büyük Ýskender'in (m.ö. 356–324), on asýr sonra
Ýslâm fetihleri söküp atýncaya kadar Grek ve Roma'nýn önünde
Doðu'ya boyun eðdiren seferi; Doðu'ya karþý yeniden hâkimiyet
kurmak için baþlayýp iki asýr boyunca (489–690/1096–1291) de-
vam eden haçlý seferleri; Gýrnata'nýn düþüp Ýslâm'ýn ve medeni-
yetinin Batý Avrupa'dan -Endülüs'ten- sökülüp atýlmasýnýn
(897/1492) hemen ardýndan Ýslâm dünyasýný sarmaya baþlayan,
sonra Bonapart'ýn (1769–1821) Mýsýr seferiyle (1213/1798)
Ýslâm dünyasýnýn kalbine -Mýsýr ve Þam- yönelen modern savaþ...
Þu satýrlarýn yazýldýðý, Huntington'un bu çatýþmada Batý'nýn ger-
çek tavrýný ilân etmesinden bahsedildiði ana kadar, Müslümanlar
hâlâ bu savaþýn yaralarýný sarmaya ve etkilerini gidermeye çalýþý-
yorlar.

Batý'nýn diðer medeniyetlere, özellikle de Ýslâm medeniyeti-
ne karþý “çatýþma eðilimi”ni somut bir þekilde ortaya koyan bu
“tarihî realite”den baþka, “Batý merkeziyetçiliði”ni anlatan sayý-
lamayacak kadar çok yazý vardýr. “Batý merkeziyetçiliði”, geç-

61

Dünya Medeniyetleri Çatýþmadan Diyaloða Ýslâmî Bakýþ



miþte ve günümüzde Batý medeniyetini, öteki medeniyetleri
kendi medeniyet tarzý ve deðerler sistemi içinde eritmeye, evcil-
leþtirmeye ve kaybetmeye eðilimli hâle getirmiþtir. Bu eðilim,
ötekilerle iliþkide “çatýþma” metodunu esas almýþtýr. Hatta öte-
kilerle çatýþmak, onlarý kapsamak, onlarýn kiþilik, özellik, kim-
lik ve ayrýcalýklarýný yok etmek… Bu eðilim, bütün bunlarý öte-
kileri medenileþtirmeyi (!) amaçlayan “þerefli medeniyet misyo-
nu” (!) edinmiþtir. Üç teori, bu “çatýþma eðilimi”ni Batý mede-
niyetinin düþünce yapýsýnda temize çýkarmýþ ve sonuç verir hâle
getirmiþtir:

1- Hegelizm: Hegel'e (1770–1831) nispet edilen bu tarih
felsefesi, modern çaðýn, kurucularýyla girdiði çatýþma, yok etme
ve yerine geçme mücadelesi sonunda eski çaðýn hükmünü kal-
dýrmasý düþüncesine dayanýr.

2- Darwinizm: Darwin’e (1809–1882) nispet edilen bu ev-
rim felsefesi, canlýlarýn çatýþmasý, en güçlü olanýn daha güçsüz
ve zayýf olaný yok edip ortadan kaldýrmasý -çünkü en güçlü olan
en iyi olandýr- düþüncesine dayanýr.

3- Sýnýfsal Mücadele: Ýster Marks'ýn (1817–1883) Marksiz-
mindeki ister kapitalist liberalizmdeki olsun, bu teori, sosyal sý-
nýflar arasýndaki iliþkilerde “çatýþma eðilim ve felsefesi”ni esas
alýr. Yeni sýnýf -liberalizm'de burjuva, Marksizm'de proletarya-,
eski sýnýfý kahretmek, ortadan kaldýrmak, ona mirasçý olmak,
bütün ürün, imtiyaz ve otoriteyi tekeline almak için mücadele
eder.

Ýþte Batý medeniyetinin kimliðini “çatýþma felsefesi” boya-
sýyla boyayan bu üç teori, Batýlý olmayan medeniyetlere karþý
“çatýþma” sýrasýnda Batýlý vicdaný öldürmeye yardým etmiþtir.
Mademki en güçlüdür, o hâlde en iyi de odur. Dolayýsýyla zayýf
medeniyetler ve zayýf toplumlardan miras alýnan bünyelerle ça-
týþmak “bilimsel bir kanun”dur ve “þerefli bir misyon”dur. Bu
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misyonla beyaz adam, “mazi” yi zayýf miras ve kurumlarý orta-
dan kaldýracak, onlarýn yerine, “çatýþma felsefesi”nin çeþitli uy-
gulamalarýnýn bir sonucu olarak, bütün dünyada “güçlü”, “en
güçlü” olan Batýlý medeniyet modelini yerleþtirecek!

Ýslâm'ýn, Ýslâm ümmeti, medeniyeti ve dünyasýnýn Batý'nýn
medeniyetlerle çatýþmasýnda en büyük payý almasýna gelince, ta-
rihî çatýþma gerçeði bunun þahididir. Ýslâm'ýn, Peygamberinin
ve Müslümanlarýn Batýlý hafýza, muhayyile, kültür ve medyada-
ki fotoðraflarý bunun bir baþka þahididir. Ýslâm fetihleri hakkýn-
da eser yazan ve Batý ile birlikte “Ortadoðu Problemi”ni tarih-
lendiren Ýngiliz komutan General Gallup: “Ortadoðu proble-
minin tarihi, milâdî yedinci asra, yani Ýslâm'ýn ortaya çýkýþýna-
dayanýr.”(!) demiþtir. Bu, tek baþýna sarhoþlarý ve uykuda olan-
larý ayýltmaya yetecek bir sözdür!

Biz, medeniyetlerin birbirleriyle iliþkisinde “çatýþma felsefe-
si”ni reddediyor ve Ýslâm'ýn metodu olan “ilerleme yolunda me-
deniyetlerin birbirlerini defetmesi (tedâfu’) ve birbirleriyle yarýþ-
masý”ný doðru buluyoruz. Buna raðmen, yukarýda saydýðýmýz ve
benzeri pek çok gerekçeden dolayý, Samuel Huntington'un sun-
duðu araþtýrmaya, Batý'nýn ötekilerle olan iliþkisindeki gerçek
tavrýný ifade eden bir “samimi itiraf ” gözüyle bakmayý temenni
ediyordum. Bu zaten bizim tarihte yaþadýðýmýz bir gerçek idi.
Huntington'un bize açýkça ifade ettiði þey ise, bu gerçeðin hâlâ
sürmekte olduðu, yakýn ve uzak gelecekte de süreceðidir!

Adam, -baþka Batýlý yazarlarýn ve onlarla birlikte bizim Ba-
týcý aydýnlarýmýzýn çoðunun yaptýðý gibi- dünya medeniyetleri-
nin birliðini söyleyerek bizi aldatmaya çalýþmadý. Adam, yaþadý-
ðýmýz gezegen üzerindeki medeniyetlerin çokluðunu söyledi.
O, medeniyetlerin çokluðu ve birbirinden ayrýlmasý konusunda
“kültür”ü ölçü kabul etti. Maddî bilimlerde ve medeniyetin
maddî gerçeðinde bütün medeniyetler ortaktýrlar. Fakat mede-
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niyetler, medeniyetin kültürlerce oluþturulan insanî yönünde
farklýlaþýrlar. Bu önemli gerçekten hareketle Huntington: “Me-
deniyet, kültürel bir varlýktýr…” demiþtir.

Dünyamýzdaki medeniyetlerin çokluluðu ve bu çokluluðu
doðuran kültürel ölçüler konusunda ise, Huntington þunlarý
söylüyor:

Evrensel tek bir medeniyet yoktur. Bilakis farklý medeniyet-
lerden oluþan bir evren vardýr… Dünyada yedi veya sekiz büyük
medeniyet vardýr:

1- Batý medeniyeti,
2- Çin-Konfüçyüs medeniyeti,
3- Japon medeniyeti,
4- Ýslâm medeniyeti,
5- Hint medeniyeti,
6- Slav-Ortodoks medeniyeti,
7- Lâtin Amerika medeniyeti,
8- ... ve belki Afrika medeniyeti.

Bunlar dil, tarih, kültür, gelenekler ve en önemlisi de din ba-
kýmýndan birbirinden ayrý medeniyetlerdir.

Bu farklý medeniyet mensuplarýnýn Allah-insan, fert-toplum,
vatandaþ-devlet, babalar-çocuklar, karý-koca iliþkileri konusunda
farklý görüþleri vardýr. Ayný þekilde haklar ve görevler, hürriyet
ve otorite, eþitlik ve hiyerarþinin nispi önemi konusunda da fark-
lý görüþleri vardýr.

Bu farklýlýklar, asýrlarýn getirdiði sonuçlardýr ve çok yakýn bir
dönemde ortadan kalkmasý mümkün deðildir. Zira bunlar, siyasî
ideolojiler ve siyasî sistemler arasýndaki farklýlýklara göre daha
özlü farklýlýklardýr. Samuel Huntington, dikkatli ve objektif bir
þekilde, aþaðýdaki konularla ilgili tavrýný böyle belirledi: Medeni-
yetlerin çokluðu; farklý kültürlerin, medeniyetlerin çokluðunda-
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ki rolü; din ve kültürün, medeniyetlerin ayrýþmasýndaki rolü;
toplumlarýn -dolayýsýyla medeniyetlerin- çeþitlenmesinin varlýða,
geçmiþe ve geleceðe bakýþ felsefeleri ile fert-grup, toplum-devlet,
hürriyet-sorumluluk, babalar-çocuklar, karý-koca, eþitlik-hiyerar-
þi vs. vs. arasýndaki iliþkilere hâkim olan ve onlarý düzenleyen
idealler ve ölçülerle ilgili çeþitli tasavvurlardaki rolü...

Dünyamýzdaki medeniyetlerin çokluðu konusunda objektif
ve dikkatli bir tavýr takýndýktan, bununla ilgili ölçüleri gözlem-
ledikten, bu ölçülerin köklü ve sabit olduðuna ve bunlarýn siyasî
ideolojiler ve siyasî sistemler üzerindeki büyük etkisine deðin-
dikten sonra Huntington, -kendi seçtiði, müjdecisi ve davetçisi
olduðu þahsî bir bakýþ olarak deðil, “kesin bir vakýa olarak”- Ba-
tý'nýn öteki medeniyetlere bakýþýný açýkça anlatýyor. 

Diyor ki:
Batý ve Ýslâm medeniyetleri arasýndaki fay kýrýklarý boyunca

meydana gelen mücadele, 1300 yýldan beri devam etmektedir.
Her iki tarafta da Ýslâm ile Batý arasýndaki etkileþime “medeni-
yetler çatýþmasý” olarak bakýlabilir.

Böylelikle sadece Batý’nýn Ýslâm medeniyetiyle çatýþmasýnýn
tarihini tasvir etmiþ oluyor.

O, gelecekte, Batý ile Ýslâm arasýndaki iliþkinin geleceði açý-
sýndan ise pek çok Batýlý karar oluþturma merkezleri ile Batýlý
stratejik düþünce merkezlerinin ilân ettiði plânlarý açýklamýþ olu-
yor. Zaten kendisi de Amerikan Harvard Üniversitesi’ndeki bu
tür merkezlerden birinin müdürüdür. Diyor ki:

Yakýn gelecekte çatýþmanýn aðýrlýk merkezi, Batý ile Ýslâm ve
Asya devletleri arasýnda olacak...

***
O, kendi Batýlý medeniyetinin karar oluþturucularýna, gele-

cekteki çatýþmayý iki merhaleye ayýrmayý tavsiye ediyor:
Birincisi ve yakýn olaný: “Kýsa vadeli” merhale. Bu merhale-
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de Huntington, Batý’ya: a) Kendi medeniyet dünyasýný birleþtir-
meyi, b) Savaþ araçlarýndan ekonomiye, siyasete, kültüre, deðer-
lere ve uluslar arasý kurumlara varýncaya kadar bütün çatýþma
araçlarýný hazýrlamasýný, c) Çatýþmayý Ýslâm medeniyeti ile Çin
medeniyetine karþý yoðunlaþtýrmasýný öðütlüyor. Diyor ki:

Kýsa vadede þunlarý yapmak Batý’nýn yararýnadýr:
1- Kendi medeniyet dairesinde, özellikle de iki kurucusu Av-

rupa ve Kuzey Amerika arasýnda daha büyük bir yardýmlaþma ve
bütünleþmeyi saðlamak.

2- Batý kültürüne yakýn kültürlere sahip olan Doðu Avrupa
ve Lâtin Amerika toplumlarýný Batý’nýn içine almak.

3- Rusya ve Japonya ile yardýmlaþma iliþkilerini güçlendirip
korumak.

4- Medeniyetler arasýndaki mahalli çatýþmalarýn medeniyetler
arasý büyük savaþlara dönüþmesini engellemek.

5- Asya ve Ýslâm devletlerinin askeri güçlerinin geniþlemesi-
ni sýnýrlandýrmak.

6- Batý’nýn askeri kapasitesinin azaltýlmasýný hafifletmek.
7- Güneydoðu ve Güneybatý Asya’daki askeri üstünlüðü ko-

rumak.
8- Batýlý anlaþmazlýk ve çatýþmalarý öteki medeniyetlerde kul-

lanmak.
9- Batýlý menfaat ve deðerleri yansýtýp meþrulaþtýran uluslara-

rasý kurumlarý güçlendirmek.
10- Batýlý olmayan devletlerin bu kurumlara üye olmasýný

teþvik etmek...
Adam, bir strateji hocasý ve uzmaný, karar oluþturma merkez-

lerine yakýn birisi olarak, kendi toplumu için medeniyetler çatýþ-
masýnýn “kýsa vadeli merhale”sinde yapýlacaklarý gösteren bir
“çalýþma tablosu” düzenliyor. Bu, A’dan Z’ye uygulanmakta ol-
duðunu gördüðümüz bir “çalýþma tablosu”dur!
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Demek ki, bu medeniyetler çatýþmasýnýn “kýsa vadeli merha-
lesi”nde Batý’dan istenenler þunlardýr:

1- Medenî varlýðýný birleþtirmek; daireleri arasýndaki yardým-
laþmayý güçlendirmek; Avrupa’nýn Doðu’sunu Batý’sýyla, bütün
Avrupa’yý Kuzey Amerika ve Lâtin Amerika’yla, yani kültürel Ba-
tý ile Batý kültürüne yakýn olanlarý kaynaþtýrmak. Bu, çeþitli mez-
hepleriyle Hýristiyan Batý demektir.

2- Yardýmlaþmak; tarafsýzlaþtýrmak; bütün medeniyet dairele-
rindeki çatýþmalarý kontrol altýna almak; çatýþmada yoðunlaþma-
nýn Ýslâm ve Çine karþý olmasý için bunlarý ve hatta Batý’nýn ken-
di çeliþkilerini bile Batýlý olmayan medeniyetler içinde kullanmak.

3- Müslümanlarýn ve Çinlilerin askeri güçlerini zayýflatmak;
Batý’nýn askeri güçlerini artýrmak; Batý’nýn “Güneydoðu ve Gü-
neybatý Asya’daki”, yani Çinlilere ve Müslümanlara karþý askeri
üstünlüðünü korumak!

4- Batýlý menfaat ve deðerlere ruhsat verip onlarý meþruiyet ký-
lýfýyla saran uluslararasý kurumlarý güçlendirmek; uluslararasý ku-
rumlarýn þemsiyesi altýnda akdedilmiþ ve akdedilecek olan konfe-
rans Kahire’deki “Nüfus”, Pekin’deki “Kadýn” konferanslarý vs.-
ve antlaþmalarda gördüðümüz ve göreceðimiz þekilde, Batý’nýn
çýkar ve deðerlerini meþrulaþtýran antlaþmalara baðlý kalmalarý
için Batýlý olmayan devletlerin bu kurumlara üye olmalarýný sað-
lamak.

Ýþte Huntington’un, Batý medeniyetinin kýsa vadede çatýþma-
yý Ýslâm ve Çin medeniyetlerine karþý yoðunlaþtýrmasýný öðütledi-
ði birinci merhaledeki plânýnýn ana hatlarý!

Batýlý olmayan medeniyetlere karþý olan bu Batýlý çatýþmanýn
ikinci merhalesine, “uzun vadeli merhale”ye gelince; bu, Hun-
tington’un ifadesiyle, “Batý’nýn, kendi medenî þahsiyet ve kimliði-
ni muhafaza ederek modernleþme baþarýsý gösteren Batýlý olmayan
medeniyetleri kapsamasý merhalesi”dir!...

67

Dünya Medeniyetleri Çatýþmadan Diyaloða Ýslâmî Bakýþ



Bu medeniyet çatýþmasýnýn birinci merhalesinden, Ýslâm me-
deniyeti ve Çin medeniyetinin hâkimiyetini kýrma merhalesinden
sonra, Batý’nýn bu çatýþmanýn birinci merhalesinde tarafsýzlaþtýrdý-
ðý, özellikle de enerji, askerî ve ekonomik modernleþme alanlarýn-
da baþarýlý olmuþ öteki Batýlý olmayan medeniyetleri kapsama
merhalesi geliyor.

Uzun vadede ise baþka icraatlar istenecek. Zira Batý medeni-
yeti ayný zamanda hem Batýlý hem de modern bir medeniyettir.
Batýlý olmayan medeniyetler, Batýlý olmadan modern olmaya çalýþ-
mýþlardýr. Günümüze kadar bu çabada sadece Japonya baþarýlý ol-
muþtur. Batýlý olmayan medeniyetler, medeniyetlerin modern olu-
þunu simgeleyen servet, teknoloji, kabiliyet, imkân ve silahlarý el-
de etmek için çabalarýný sürdüreceklerdir. Ayný þekilde o medeni-
yetler, bu modernliði kendi geleneksel kültür ve deðerleriyle
uyumlu hâle getirmeye de çalýþacaklardýr. Onlarýn askerî ve ekono-
mik güçleri ise, Batý’ya nispetle artacaktýr. Bundan dolayý Batý’nýn,
güçleri Batý’nýn gücüne yaklaþan, fakat deðerleri ve çýkarlarý büyük
ölçüde Batý’nýn deðer ve çýkarlarýndan farklý olan o Batýlý olmayan
modern medeniyetleri kapsamasý, gittikçe daha zorunlu hâle gele-
cek. Bu ise, Batý’nýn bu medeniyetlere karþý çýkarlarýný korumak
için lâzým olan ekonomik ve askerî gücü korumasýný gerektirecek! 

Samuel B. Huntington, içinde yaþadýðýmýz dünyadaki mede-
niyetlerin geleceðine dair “Batýlý bakýþý” iþte böyle açýk seçik anla-
týyor.

Batý, kendi medeniyetini evrensel medeniyet tahtýnýn biricik
sahibi olarak tasavvur ediyor. O, baþkalarýnýn sahip olabilmek
için taklit veya iltihak etmeleri gereken merkez, metot ve yoldur.
Bu örnek ister modernizm olsun isterse post-modernizm olsun!
Çünkü kapitalist liberalizm bütün dünya için tarihin sonudur ve
kaçýþý mümkün olmayan “Batýlý kader”dir!

O, medeniyetler arasý çatýþmayý uzun vadede medeniyetlerin
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çokluðunu ortadan kaldýrmanýn bir aracý olarak düþünür. Batý,
kendi birliðini saðlayarak bütün imkânlarýný hazýrlayýp Batýlý ol-
mayan medeniyetleri tarafsýz býraktýktan sonra, bu medeniyet
savaþýnýn ilk ve kýsa vadeli merhalesindeki görevini yapacak;
Ýslâm medeniyeti ile Çin medeniyetinin hâkimiyetini kýracak,
bütün medeniyetleri Batýlý çýkar ve deðerleri meþrulaþtýran ulus-
lar arasý kuruluþlarýn içinde zapt u rabt altýna alacak!

Uzun vadede -Ýslâm medeniyeti ile Çin medeniyetinin hâki-
miyetini kýrdýktan sonra- ise, Batý’nýn bu medeniyet savaþýndaki
hedefi, toplumlarýný askeri ve ekonomik olarak modernleþtirme
baþarýsý gösteren diðer medeniyetleri -ki bunlar daha önce geçen
Batý’nýn bu çatýþmanýn birinci merhalesinde tarafsýzlaþtýrdýðý
medeniyetlerdir- kapsamak olacak. Bu, Batý’nýn ortaðý -özellikle
bu “ortak”, kültürel ve medenî farklýlýk ile modernizmin kalkýn-
masý ve yenilikçiliðin gücünü bir arada bulunduruyorsa- olmak-
sýzýn tek baþýna dünya üzerinde güç, modernleþtirme ve ege-
menlik sahibi olarak en büyük zaferi gerçekleþtirmek içindir. 

***
Batý, bir “medeniyet” olarak -tabii ki genelleme yapýp kayýt-

lamadan “insan” olarak deðil- stratejik düþünce merkezlerinde
ve karar oluþturma merkezlerinde iþte böyle düþünüyor.

Elbette Batý’da, pek çok Batýlý stratejik araþtýrma merkezinin
benimseyerek tatbik ettiði ve pek çok Batýlý hükümetin uygula-
ma alanýna koyduðu bu “çatýþma felsefesi”nin ancak “fikrî bir
hata”yý ve bütün insanlýða karþý bir vebali temsil ettiðini idrak
eden fikir akýmlarý da vardýr. Batý’daki bu fikir akýmlarýndan bazý-
larý, farklý medeniyetler arasýnda müþterek olan insanî deðerleri;
farklý toplumlar, halklar, dinler ve kültürlere ait ortak düþünce ve
inançlarý keþfetmek, sýnýrlarýný belirlemek ve billurlaþtýrmak için
Ýslâmî tecdit akýmlarýyla samimî bir diyalog kurmaya gayret
ederler.
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Samuel Huntington’un fikrî ve amelî realitesini ortaya koydu-
ðu Batý’ya gelince; bu, bizim “medeniyetler çatýþmasý”nda kendi-
sini ve plânýný gördüðümüz Batý’dýr. Artýk þu soruyu sorabiliriz:

Kim saygý ve takdirimizi hak ediyor?
Dünyamýzdaki medeniyetlerin çokluðu görüþünü benimseye-

rek, Batý’nýn bu medeniyetlerin çokluðu karþýsýndaki tavrýný açýk-
ça ifade eden Samuel P. Huntington mu?

Yoksa þu “küreselleþme” adýný verdikleri þeyle tek bir köy hali-
ne gelen dünyamýzda evrensel medeniyetin birliðinden bahseder-
ken bizi aldatanlar mý? Onlar böyle yaparken o köyün halkýnýn eþit
olmadýðýný görmezden gelirler. Hâlbuki onlarýn kimisi katil; kimi-
si maktuldür. Kimisi tepeden týrnaða her türlü kitle imha silahlarý
ile donatýlmýþ; kimisi silahsýzlandýrýlmýþtýr. Kimisi toprak, mal ve
hâkimiyeti gasp etmiþ; kimisi kendi geleceðini belirleme hususun-
da en basit haklardan bile mahrum olan mülteciler durumuna dü-
þürülmüþtür. Kimisi ötekilerin ekonomi, deðer ve kültürlerini yok
etmiþ; kimisinin ise, kimlik ve hususiyetleri yok ediþin en yýrtýcý
yardýmcýlarýnýn önüne atýlmýþtýr!

Kim saygýyý hak ediyor?
Batý’da -stratejik araþtýrma merkezleri ve karar oluþturma da-

irelerinde- hâkim olan gerçek düþünceyi bize açýkça anlatan Hun-
tington mu?

Yoksa Batý medyasýnýn, yinelemeleri, tekrarlamalarý ve taklit
etmeleri için sürekli tekrarladýðý kavramlarý ve bu kavramlarýn
anlamlarýný yedirdiði “küreselleþme”, “globalleþme”, davetçileri
mi?

Ben inanýyorum ki -Allah en iyi bilir- saygýya lâyýk olan Samu-
el Huntington’dur!

***
Medeniyetlerarasý iliþkiler konusunda Yunan tanrýlarýnýn birbir-

leriyle çatýþmalarýndan Huntington’un bahsettiði medeniyetler ça-
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týþmasýna kadar dinci, mezhepçi, kavmiyetçi ve emperyalist çatýþ-
malarla Batý medeniyetinin düþünce yapýsýna rengini veren “çatýþ-
ma eðilimi”ne dayalý Batýlý bakýþ böyle ise, Ýslâm’ýn da medeni-
yetler arasý iliþkilere farklý bir bakýþý vardýr.

Ýslâm, “çokluk felsefesi”ni evrensel bir görüþ olarak benimse-
mek suretiyle medeniyette birlik ve merkezilik düþüncesini red-
deder. “Birlik” sadece Allah’a mahsustur. Allah’tan baþka varlýk-
lar çokluk, dayanýþma, denge ve fayda esaslarýna dayanýr.

Ýslâm, bu çokluðu halklar, toplumlar ve kabileler, diller, leh-
çeler ve kavmiyetler, þeriatlar, dinler ve mezhepler, hayat tarzla-
rý, kültürler ve medeniyetler ile ilgili ilâhî bir sünnet ve deðiþmez
bir kozmik kanun olarak görür. Netice itibariyle “çokluk”; asýl,
kural ve kanundur. Dünyanýn, öteki medeniyetlerle çatýþýp onla-
rý yere seren bir medeniyetin deðil, “medeniyetlerin kulübü” ol-
masý gerekir!

Medeniyetler çatýþmasýnýn Ýslâmî alternatifi, medeniyetlerin
birbirleriyle iliþkilerinde “duraðanlýk” hâli deðildir. Çünkü dura-
ðanlýkta “cansýzlýk” vardýr ki bu çoðunlukla uyduluk ve taklitçi-
liðe sebep olur. Bunlar ise medeniyette birlik ve merkeziliðe gö-
türür. Çatýþma felsefesinin Ýslâmî alternatifi, ancak medeniyetler
arasý “tedâfu’35 felsefesi” olabilir.

Bu tedâfu’ sosyal, kültürel ve medenî bir “hareketlilik”tir. Ya-
ni haksýz tutumlarý, zalim uygulamalarý, yoldan çýkmýþ iliþkileri,
öteki taraflarý yere serip çokluðu ortadan kaldýracak bir çatýþma-
ya girmeden çeþitli gruplar arasýnda bozulan iliþkileri yeniden
denge ve adalet çizgisine getirecek bir hareket ve yarýþ ile adalet
çizgisine getiren medeniyetlerarasý bir rekabet ve yarýþmadýr.

35 Tedâfu’: 1- Birbirini def etme, itiþme, kakýþma. 2- Kendini muhafaza edip has-
mýn taarruzuna mukabele etme, taarruz ve tecavüz etmeksizin kendi yerini mu-
hafazaten karþý durma. (Bu mana lisanýmýzda “taarruz” ve “tecavüz”e mukabil
ve “tahaffuz”la müradif olarak ýstýlah olmuþtur.) (Þemseddin Samî, Kamûs-i
Türkî, I, 390).
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O halde çokluðu koruyan bir hareket, rekabet ve yarýþma olan
ve “çatýþma” ile “duraðanlýk” arasýnda ortada bulunan “Tedafu’”
yani “medeniyetlerin birbirleriyle farklýlýklarýný ve çatýþma nok-
talarýný öne çýkarmadan, çatýþmaya girmeden evrenselleþen dün-
yada umum insanlýðýn menfaatine olan ortak noktalarda diyalo-
ga girmeleri”, medeniyetlerarasý iliþkiler konusunda Ýslâm’ýn fel-
sefesidir ve Ýslâm medeniyetimizin yoludur.

Bu tedâfu’ felsefesi salt “Ýslâmî bir düþünce”den ibaret deðil-
dir ki “ictihad ve deðiþim” alanlarýndan biri olsun. Bilâkis bu fel-
sefe, “sabit bir dinî esas”týr ve düþünceler, þeriatlar, dinler, ka-
vimler ve medeniyetlerarasýndaki iliþkilere hükmeden, insan top-
lumu ile ilgili Sünnetullah’lardan biri olmasý itibariyle ilâhî vah-
yin Kur’ân-ý Kerim’de açýkça ortaya koyduðu bir metottur.

Allah (sübhanehu ve teâlâ), bize bu metodun özelliklerini
öðretmek için, elçisine hitap ederken þöyle buyuruyor:

“Ýyilikle kötülük bir olmaz. Sen (kötülüðü) en güzel bir þe-
kilde def et. O zaman seninle arasýnda düþmanlýk bulunan kim-
se, sanki candan bir dost olur.

Buna (bu güzel davranýþa) ancak sabredenler kavuþturulur;
buna ancak (hayýrdan) büyük nasibi olan kimse kavuþturulur.” 36

O halde tedâfu’, ötekini yere serip ortadan kaldýrmayý amaç-
lamaz. Bilakis onu “seyyiat”* ehlinden yapan “düþmanlýk” tavýr
ve konumunu, onu “hasenât”** ehline dönüþtürecek olan “can-
dan dost” tavýr ve konumuna çevirmeyi amaçlar! Böylece “fark-
lý gruplarýn çokluðu” kalmakla birlikte “tedâfu’” aracýlýðýyla “ha-
reketlilik” de meydana gelmiþ olur.

Hatta Kur’ân-ý Kerim bize hayat ve medeniyeti daima ve son-
suza kadar ileriye sevk eden bir saik olmasý itibariyle bu “Ýslâmî
yol”u -“çatýþma” deðil, “tedâfu” yolunu- þöyle anlatmýþtýr:

36 Fussýlet: 41/34–35.

* Seyyiat: Kötülükler, günahlar, suçlar; kötülüðe karþý çekilen sýkýntýlar...              

** Hasenât: Güzellikler, Ýyi ameller, iyilikler. 
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“Eðer Allah’ýn insanlardan bir kýsmýný(n kötülüðünü) diðer-
leriyle def etmesi olmasaydý elbette yeryüzü altüst olurdu. Lâkin
Allah bütün âlemlere karþý lütuf sahibidir.”37

O halde medeniyetler çatýþmasý ve onun zýddý olan medeni-
yetler arasý duraðanlýk ilerleme, düzelme ve düzeltme yolu deðil-
dir. Ýlerlemenin yolu ancak ilerleme, kalkýnma ve iyilik yolunda
itiþme, yarýþma ve rekabet orta yoludur.

Allah (sübhanehu ve teâlâ) Elçisine (Sallallahu aleyhi vesel-
lem) ve mü’minlere savaþma -onlarý yurtlarýndan çýkaran, onlar-
la savaþan ve onlarý dinlerinden döndürmeye çalýþanlara karþý sa-
vaþma- izni verdiði zaman söz “tedâfu” konusuna geldi. Ta ki
hoþlanmadýklarý halde Müslümanlara farz kýlýnan savaþýn amacý,
müþriklerin tavýrlarýný müþrik ve saldýrgan konumundan barýþ
tavýrlarýna çevirmek olsun. Demek ki bu harekeliliktir, yoksa yok
etme ve ortadan kaldýrma deðildir:

“Allah, iman edenleri korur. Þu da muhakkak ki Allah, hain
ve nankör olan herkesi sevgisinden mahrum eder.

Kendileriyle savaþýlanlara (mü’minlere), zulme uðramýþ ol-
malarý sebebiyle, (savaþ konusunda) izin verildi. Þüphe yok ki
Allah, onlara yardýma mutlak surette kadirdir.

Onlar baþka deðil, sýrf “Rabbimiz Allah’týr” dedikleri için
haksýz yere yurtlarýndan çýkarýlmýþ kimselerdir. Eðer Allah, bir
kýsým insanlarý (kötülüklerini) diðer bir kýsmý ile def edip önle-
meseydi, mutlak surette, içlerinde Allah’ýn ismi bol bol anýlan
manastýrlar, kiliseler, havralar ve mescitler yýkýlýr giderdi. Allah,
kendisine (kendi dinine) yardým edenlere muhakkak surette yar-
dým eder. Hiç þüphesiz Allah güçlüdür, galiptir.

Onlar (o müminler) ki, eðer kendilerine yeryüzünde iktidar
verirsek namazý kýlar, zekâtý verirler, iyiliði emreder ve kötülük-
ten nehyederler. Ýþlerin sonu Allah’a varýr.”38

37 Bakara: 2/251

38 Hac: 22/38–41
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Netice itibariyle “medeniyetlerin tedâfuu” felsefesi, Batýlý
“medeniyetlerin çatýþmasý” felsefesinin Ýslâmî alternatifidir.
Bundan dolayý Ýslâm devleti ve medeniyetinde dinler, mezhep-
ler, þeriatlar, diller, kavmiyetler, âdetler ve örflerde çokluk geliþ-
miþ; ilâhî ve beþerî dinler ile onlarýn müesseseleri Ýslâm medeni-
yetinin gölgesinde yaþamýþtýr.

Bu sýrada ise “çatýþma eðilimi”, Batý medeniyetini Hýristiyan-
lýk içindeki mezheplerin çokluðuna bile tahammül edemez hâle
getirmiþtir! Bu “çatýþma eðilimi” -Samuel P. Huntington’un iti-
rafýnda da gördüðümüz þekilde- hâlâ Batý’nýn diðer medeniyet-
lere karþý düþmanlýk ve çatýþma metodunda belirleyici rol oynu-
yor!
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BATILI BAKIÞ:
SAMUEL P. HUNTÝNGTON’UN MAKALESÝ:

MEDENÝYETLER ÇATIÞMASI39                        

GELECEKTEKÝ ÇATIÞMA TARZI
Benim teorim þuna dayanýr: Bu yeni dünyada çatýþmanýn

esas kaynaðý, temelde ideolojik veya temelde ekonomik olmaya-
cak. Ýnsan türü arasýndaki büyük bölünmeler ve çatýþmaya
hâkim olan kaynak, kültürel olacak. Millî devletler, uluslararasý
meselelerde yine en güçlü aktörler olarak kalacaklar. Fakat dün-
ya siyasetinin belli baþlý çatýþmalarý, farklý medeniyetlere sahip
toplumlar ve gruplar arasýnda meydana gelecek. Medeniyetlerin
çatýþmasý, dünya siyaseti üzerinde hâkimiyet kuracak. Medeni-
yetler arasýndaki fay hatlarý, gelecekteki savaþýn hatlarý olacak.

39 Samuel P. Huntington, Amerikan Harvard Üniversitesi John M. Olyn Stratejik
Araþtýrmalar Enstitüsü’nde müdür olarak çalýþan ve Amerikan idaresindeki ka-
rar oluþturma dairelerine yakýn biridir. Bu makaleyi 1993 yýlýnda “The Clash of
Civilization” baþlýðýyla yüksek seviyeli bir uzmanlýk süreli yayýný olan Amerikan
Dýþiþleri Dergisi’nde (Foreign Affairs, Yaz 1993, s. 22–29) yayýmlamýþtýr. Bu
makalenin pek çok Arapça tercümesi çýkmýþtýr. Biz onlardan Abdülmün’im
Mahfuz’un tercümesini seçtik. Bkz. Suudi Arabistan Milli Savunma Dergisi (el-
Haresü’l-Vatanî), Sayý: Zilkade-Zilhicce 1416 / Mart-Nisan 1996. (Umâra)
Bu tercümenin özet bir tercüme olduðu anlaþýlmaktadýr. Zira makalenin aslýnda
ve Türkçe çevirilerinde bulunan pek çok cümle, paragraf ve bölüm Arapça tercü-
mede bulunmamaktadýr. Ancak bazý dikkat çekici cümleler, Dr. Umâra tarafýndan
koyu harflerle dizilerek vurgulanmýþtýr. Türkçe’ye de pek çok çevirisi yapýlan ma-
kalenin tamamýný görmek isteyenler, mesela þu çeviriye bakabilirler: Samuel P.
Huntington, “Medeniyetler Çatýþmasý mý?”, çeviren: Mustafa Çalýk, Türkiye
Günlüðü, Yaz 1993, sayý: 23; ayný çeviri, Medeniyetler Çatýþmasý, derleyen: Mu-
rat Yýlmaz, 7. basým, Ankara: Vadi Yayýnlarý, 2002, s.22–49. (Çeviren)
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Medeniyetler arasýndaki çatýþma, modern dünyadaki çatýþmanýn
geliþim eðrisindeki son merhale olacak. “Westphalia Barýþý”nýn im-
zalanmasýyla modern uluslararasý sistemin ortaya çýkýþýndan itibaren
bir buçuk asýr boyunca Batý dünyasýndaki çatýþmalar, büyük ölçüde
bürokrasilerini, ordularýný, ekonomik ve ticari güçlerini ve en
önemlisi egemen olduklarý topraklarý geniþletmeye çabalayan prens-
ler ile imparatorlar, mutlakýyetçi krallar ile meþrutiyetçi krallar ara-
sýnda patlak veriyordu. Bu çatýþma sýrasýnda millî devletleri meyda-
na getirdiler. Fransýz Ýhtilâlinden itibaren ise, çatýþmanýn ana hatla-
rý artýk idareciler deðil, devletlerarasýnda olmaya baþladý. 1793’te -
R. R. Palmer’in þu sözleriyle ifade ettiði gibi-: “Krallarýn savaþlarý
bitti, halklarýn savaþlarý baþladý.” Bu 19. asýr çatýþma tarzý, Birinci
Dünya Savaþý’nýn sonuna kadar sürdü. O zamandan itibaren, Rus
Ýhtilâli’nin ve ona karþý gösterilen tepkinin bir neticesi olarak, “halk-
larýn çatýþmasý”, yerini önce komünizmle Nazi faþizmi ve daha son-
ra komünizmle liberal demokrasi arasýnda meydana gelen “ideolo-
jiler çatýþmasý”na býraktý. Soðuk savaþ sýrasýnda bu çatýþma, iki sü-
per güç arasýndaki çekiþmede vücut buldu. Bu süper güçlerden hiç-
biri klâsik Avrupaî manada millî devlet deðildi. Nitekim bunlardan
her biri kendi kimliðini ideolojik temeline göre tanýmlamýþtý.

Ýdareciler, millî devletler ve ideolojiler arasýndaki bu çatýþma-
lar, aslýnda Batý medeniyeti dairesi içinde cereyan eden çatýþma-
lardý. Yani, William Lind’in isimlendirdiði gibi, “Batý’nýn iç sa-
vaþlarý” idi. Bu isim, iki dünya savaþý ile 17, 18 ve 19. asrýn sa-
vaþlarý için olduðu gibi, soðuk savaþ için de gerçek anlamýnda-
dýr. Soðuk savaþýn sona ermesiyle birlikte uluslararasý siyaset,
Avrupaî tarzýnýn dýþýna doðru hareketleniyor; Batý ile Batýlý ol-
mayan medeniyetler arasýndaki ve Batýlý olmayan medeniyetle-
rin kendi aralarýndaki etkileþim, onun aðýrlýk merkezi hâline ge-
liyor. Medeniyetlerin siyasetlerinde Batýlý olmayan medeniyetle-
rin halklarý ve hükümetleri, artýk Batý emperyalizminin hedefle-
ri olma vasfýyla tarihî nesneler olarak kalmýyorlar; bilakis tarihi
harekete geçiren ve ona þekil verenler olarak Batý’ya katýlýyorlar. 
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MEDENÝYETLERÝN KARAKTERÝ

Soðuk savaþ sýrasýnda dünya Birinci, Ýkinci ve Üçüncü Dün-
ya’ya bölünmüþtü. Bu bölünme, artýk pratik deðildir. Þu anda
ülkelerin, siyasî ve sosyal düzenlerine göre veya ekonomik kal-
kýnmadaki seviyelerine göre deðil; fakat en doðrusu kültür ve
medeniyetlerine göre gruplandýrýlmalarý daha anlamlýdýr.

Fakat medeniyetten bahsederken neyi kastediyoruz? Medeni-
yet kültürel bir oluþumdur. Köyler, bölgeler, etnik gruplar, mil-
liyetler, dinî cemaatler, bunlarýn hepsinin kültürel ayrýþmanýn
farklý seviyelerinde ayrý kültürleri vardýr. Güney Ýtalya’daki bir
köyün kültürü, Kuzey Ýtalya’daki bir baþka köyün kültüründen
farklý olabilir; ancak her iki köy de kendilerini Alman köylerin-
den ayýracak þekilde Ýtalyan kültürünü paylaþacaklardýr. Öte yan-
dan Avrupalý toplumlar da kademe kademe kendilerini Arap ve-
ya Çin toplumlarýndan ayýran kültürel benzerlikleri paylaþacak-
lardýr. Þu kadar var ki Araplar, Batýlýlar ve Çinliler daha geniþ bir
kültürel oluþumun parçasý deðildirler. Çünkü onlar medeniyetle-
ri meydana getiriyorlar. Medeniyet, böylece insanlýðýn sahip ol-
duðu en geniþ kültürel kimlik seviyesi olduðu gibi, en üst kültü-
rel gruplaþmasý da olmaktadýr ki insan türü ancak onunla diðer
varlýk türlerden ayrýlabilir. Medeniyet hem dil, tarih, din, gele-
nekler ve müesseseler gibi ortak hedeflerin unsurlarýyla hem de

Batýlý Bakýþ
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insanýn þahsî kimliðini ortaya koymasýyla tanýmlanýr. Ýnsanýn
farklý kimlik seviyeleri vardýr: Romalý biri kendi kimliðini; Ro-
malý (þehre nispetle), Ýtalyan, Katolik, Hýristiyan, Avrupalý ve
Batýlý olarak çeþitli derecelerde tarif eder. Mensup olduðu mede-
niyet; onun, kendi kimliðini güçlü bir þekilde gerçekleþtirerek
ortaya koyduðu en geniþ seviyeyi temsil eder. Ýnsanlar kimlikle-
rini yeniden oluþturabilirler -ki zaten bunu yapýyorlar- ve bunun
sonucunda medeniyetin yapýsý ve sýnýrlarý deðiþir.

Medeniyetler, bazen Çin (týpký Lucian Pye’nin dediði þekilde
“Devlet olduðunu iddia eden medeniyet”) gibi korkunç sayýda
insaný; bazen ise Karayipler Denizi’nde Ýngilizce konuþanlar gi-
bi gerçekten az sayýda insaný kapsar. Medeniyet, bazen Batý me-
deniyeti, Lâtin Amerika medeniyeti veya Arap medeniyetinde
olduðu gibi birçok millî devleti kucaklar; bazen ise, Japon me-
deniyetinde olduðu gibi tek bir millî devletten ibaret kalýr. Þura-
sý açýktýr ki medeniyetler birbirleriyle kaynaþýp karýþýrlar ve ba-
zen alt medeniyetler ihtiva ederler: Batý medeniyetinin Avrupa
ve Kuzey Amerika olmak üzere farklý iki ana þekli vardýr; Ýslâm
medeniyetleri de Arap, Türk, Malay alt bölümlerine sahiptir.
Medeniyetler buna raðmen yine de anlamlý oluþumlardýr; arala-
rýndaki çizgiler, nadir durumlar dýþýnda kesin olmasa da, gerçek
çizgilerdir. Medeniyetler dinamiklikleriyle temayüz ederler: yük-
selir ve düþerler; bölünür ve kaynaþýrlar. Tarih okuyan herhangi
birinin bildiði gibi, medeniyetler bazen de silinip gider ve zama-
nýn kumlarýna gömülürler.

Batýlýlar, küresel olaylarda millî devletlerin baþlýca aktör oldu-
ðuna inanma eðilimindedirler. Ne var ki bu devletler, sadece bir-
kaç asýrdan beri böyle olmuþlardýr. Fakat insanlýk tarihinin en
geniþ ufuklarý, medeniyetlerin tarihi olmuþtur. Arnold Toynbee,
A Study of History adlý eserinde, çaðdaþ dünyada sadece 6 tane-
si kalan 21 medeniyet belirlemiþtir.
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MEDENÝYETLER NEDEN ÇATIÞACAK?

Gelecekte medeniyet kimliði gittikçe artan bir öneme sahip
olacak ve dünya büyük ölçüde yedi veya sekiz büyük medeniyet
arasýndaki etkileþime göre þekillenecek. Bu medeniyetler, Batý,
Konfüçyüs’çü Çin, Japon, Ýslâm, Hint, Ortodoks Slav, Lâtin
Amerika ve belki Afrika medeniyetlerini kapsar. Gelecekteki en
önemli çatýþmalar bir medeniyeti diðerinden ayýran fay hatlarý
boyunca meydana gelecek.

Durum neden böyle olacak?
Birincisi: Medeniyetler arasýndaki farklýlýklar sadece gerçek

deðildir, ayný zamanda köklüdür. Medeniyetler birbirinden dil,
tarih, kültür, gelenekler ve en önemlisi dinle ayrýlýr. Bu çeþitli
medeniyetlerin mensuplarýnýn Allah-insan, fert-toplum, vatan-
daþ-devlet, babalar-çocuklar, karý-koca iliþkileri konusunda fark-
lý görüþleri vardýr. [s. 10] Ayný þekilde haklar ve görevler, hürri-
yet ve otorite, eþitlik ve hiyerarþinin nisbî önemi konusunda da
farklý görüþleri vardýr. Bu farklýlýklar asýrlarýn getirdiði sonuçlar-
dýr ve çok yakýn bir dönemde ortadan kalkmasý mümkün deðil-
dir. Zira bunlar, siyasî ideolojiler ve siyasî sistemler arasýndaki
farklýlýklara göre, daha köklü farklýlýklardýr. Fakat farklýlýklar zo-
runlu olarak çatýþma; çatýþma da zorunlu olarak þiddet demek
deðildir. Ne var ki asýrlar boyunca medeniyetler arasýndaki an-
laþmazlýklar, en uzun ve en þiddetli çatýþmalarý doðurmuþtur. 
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Ýkincisi: Farklý medeniyetlerin halklarý arasýndaki etkileþim
artarken dünya daha küçük bir yer hâline geliyor. Bu gittikçe ar-
tan etkileþimler, medeniyetlerin farklýlýðý þuurunu ve medeniyet-
ler arasýndaki anlaþmazlýklarýn bilincini yoðunlaþtýrýyor. Ayný
medeniyet içindeki ortak özelliklere sahip birleþmeler de böyle-
dir. Kuzey Afrikalýlarýn Fransa’ya göç etmesi, Fransýz çevrelerin-
de düþmanlýða sebep oluyor; fakat ayný zamanda “iyi” Avrupalý
Katolik Polonyalýlarýn göçünü de daha makbul hale getiriyor.
Amerikalýlar, Kanada ve Avrupa ülkelerinden gelen daha büyük
yatýrýmlara karþý takýndýklarý olumsuz tavrýn kat kat fazlasýný Ja-
pon yatýrýmlarýna karþý takýnýyorlar. Donald Horowitz’in de iþa-
ret ettiði gibi, meselâ “Güney Nijeryalý biri, Owerri veya -Nijer-
ya’nýn doðu bölgesi kabul edilen yerde- Onitsha olabilir. O, La-
gos’ta basit bir Güney Nijeryalýdýr; Londra’da bir Nijeryalýdýr;
Newyork’ta ise bir Afrikalýdýr.” Farklý medeniyetlerin halklarý
arasýndaki etkileþimler, insanlýðýn medeniyet bakýmýndan farklý
olduðu þuurunu güçlendirir; bu ise, tarihin derinliklerine uza-
nan veya uzandýðý sanýlan anlaþmazlýk ve nefretleri canlandýrýr.

Üçüncüsü: Dünyanýn her köþesindeki ekonomik modernleþ-
me ve sosyal deðiþim süreçleri, insanlarý kökleþmiþ mahallî kim-
liklerinden ayýrýyor. Nitekim bir kimlik kaynaðý olarak millî dev-
leti de zayýflatýyor. Dünyanýn pek çok yerinde din, bu boþluðu
doldurmak için harekete geçmiþtir. Fakat genellikle aþýrýlýkla ni-
telenen akýmlar þeklindedir. Bu gibi akýmlar, Batýlý Hýristiyanlýk-
ta, Yahudilikte, Budizm’de, Hinduizm’de ve ayný þekilde Ýslâm’-
da vardýr. Çoðu ülkelerde ve dinlerde bu akýmlara mensup olan
faal kiþiler gençler, fakülte öðrencileri, orta tabakadan teknisyen-
ler, meslek sahipleri ve bölge idarelerinin çalýþanlarýndan oluþu-
yor. [s. 29] George Weigel, þu hususa dikkat çekmiþtir: “Lâikli-
ðin dünyadan sökülüp atýlmasý, XX. Asrýn sonlarýnýn sosyal ha-
yatýnda hâkim olan gerçeklerden biridir.” Dinî ihya, kimlik için
bir dayanak ve millî sýnýrlarý aþýp medeniyetlerin arasýný yaklaþ-
týran bir baðlayýcýlýk saðlýyor.
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Dördüncüsü: Medeniyetlerin farklýlýðý þuurunun geliþmesini,
Batý’nýn oynadýðý çift yönlü rol de takviye ediyor. Bir yönden
Batý kuvvetin zirvesinde sayýlýyor. Ne var ki ayný zamanda ve
belki de bu hakikatin bir sonucu olarak, Batýlý olmayan medeni-
yetler arasýnda köklere dönüþ olgusu ortaya çýkýyor. Ýnsan, git-
tikçe artan bir þekilde, Japonya’da kendine ve Asyalý yapýya dö-
nüþ; Hindistan’da Nehru’nun mirasýnýn bitmesi ve Hinduist ka-
raktere dönüþ; Sosyalizm ve milliyetçilikle ilgili Batýlý fikirlerin
baþarýsýz oluþu ve dolayýsýyla Ortadoðu’nun yeniden Ýslâmlaþ-
masý ve þimdi Boris Yeltsin’in ülkesinde Rus karaktere dönüþün
karþýsýnda Batýlýlaþma etrafýnda dönen rekabet temayülleriyle il-
gili bir takým iþaretler duyar.

Gücünün zirvesindeki bir Batý, dünyayý Batýlý olmayan yol-
larla þekillendirmek için gittikçe daha fazla arzu, irade ve kayna-
ða sahip olan Batýlý olmayanlarla karþýlaþýyor.

Geçmiþte Batýlý olmayan toplumlarýn içinde Batý’yla en sýký
iliþkisi olanlar, genellikle seçkin gruplar olurdu. Zira onlar Ox-
ford, Sorbonne veya Sandhurst Üniversitelerinde eðitim gör-
müþ ve Batýlý yöneliþ ve deðerleri sindirmiþ kiþilerdi. Ayný dö-
nemde Batýlý olmayan ülkelerdeki halk ise, mahallî kültürle yoð-
rulmuþ idi. Fakat þimdi bu iliþkiler tersine dönüyor. Çünkü Ba-
týlý olmayan pek çok ülkedeki seçkin gruplarýn Batýlý karakterle-
ri ortadan kalkýp kendilerinde mahallî kültür kökleþirken; ayný
anda halk gruplarý arasýnda Batýlý -genellikle Amerikan- kültür-
ler, hayat tarzlarý ve gelenekler daha fazla yayýlýyor. 

Beþincisi: Kültürel özellikler ve farklýlýklar daha az deðiþir.
Dolayýsýyla da onlar ekonomik ve siyasî özellik ve farklýlýklara gö-
re, mevcut duruma razý olup yerini baþkasýna býrakmayý daha az
kabul eder. Eski Sovyetler Birliði’ndeki komünistlerin demokrat,
zenginlerin fakir, fakirlerin zengin olmasý mümkündür. Fakat
Ruslarýn Estonyalý olmasý mümkün deðildir. Nitekim Azerîlerin
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de Ermeni olmasý imkânsýzdýr. Sýnýfsal ve ideolojik çatýþmalarda
temel soru: “Hangi tarafla birlikte duruyorsun?” idi. Ýnsanlarýn
birlikte duracaklarý taraflarý seçme ve bu taraflarý deðiþtirme hak-
larý vardý ve fiilen de yapýyorlardý. Medeniyetler arasýndaki çatýþ-
mada ise soru: “Kimliðin nedir?” þeklindedir. Bu, deðiþtirilmesi
mümkün olmayan bir veridir. Bosna’dan Kafkasya’ya ve baþka
bölgelere varýncaya kadar bildiðimiz gibi, bu soruya verilecek
yanlýþ bir cevap, kafaya yenecek bir kurþun demek olabilir. Din,
ýrkî mensubiyetten daha fazla, insanlarýn arasýný kesin ve hatalý
bir þekilde ayýrýr. Çünkü kiþinin yarý Fransýz yarý Arap, hatta ay-
ný anda iki ülkenin vatandaþý olmasý bile mümkündür; fakat yarý
Katolik yarý Müslüman olmasý oldukça zordur.

Son olarak, ekonomik bölgecilik gittikçe artýyor. Çünkü
1980–1989 yýllarý arasýnda toplam bölgesel ticaret oranlarý Av-
rupa’da yüzde 51’den yüzde 59’a, Doðu Asya’da yüzde 33’ten
yüzde 37’ye ve Kuzey Amerika’da yüzde 32’den yüzde 36’ya
yükseldi. Gelecekte de ekonomik bloklaþmalarýn öneminin art-
masý bekleniyor. Bir yandan, baþarýya ulaþan ekonomik bölgeci-
lik, medeniyetlerin farklýlýðý þuurunu güçlendirecek; diðer yan-
dan ise ekonomik bölgecilik, ancak ortak bir medeniyet içinde
kökleþtirildiði zaman baþarýya ulaþabilecek. Avrupa Ekonomik
Topluluðu, Batýlý Hýristiyan Avrupa kültürünün ortak temelleri-
ne dayanýyor. Kuzey Amerika Serbest Ticaret Bölgesi’nin (NAF-
TA) baþarýsý, þu anda devam etmekte olan Meksika kültürü, Ka-
nada kültürü ve Amerikan kültürü arasýndaki yakýnlaþmaya da-
yanýyor. Japonya ise, tam aksine, Doðu Asya’da kýyaslanabilir
bir ekonomik varlýk yaratmakta zorluklarla karþýlaþýyor; çünkü
Japonya nevi þahsýna münhasýr bir toplum ve medeniyet sayýlý-
yor. Diðer Doðu Asya ülkeleriyle ne kadar güçlü ticaret ve yatý-
rým baðlantýlarý gerçekleþtirirse gerçekleþtirsin, Japonya ile bu
ülkeler arasýndaki kültürel farklýlýklar, onun, Avrupa ve Kuzey
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Amerika’dakine benzer bir ekonomik bütünleþmeyi ilerletmesi-
ni geciktirir ve belki de engeller.

Bunun aksine, ortak kültür, Çin Halk Cumhuriyeti, Tayvan,
Singapur ve diðer Asya ülkelerindeki deniz aþýrý Çinli koloniler
arasýndaki ekonomik iliþkilerin hýzla geniþlemesini açýk bir þekil-
de kolaylaþtýrýyor. Soðuk Savaþ’ýn sona ermesiyle birlikte kültü-
rel ortaklýklar gittikçe artan bir þekilde ideolojik anlaþmazlýklara
baskýn çýkýyor; Çin ve Tayvan birbirine daha fazla yaklaþmak için
harekete geçiyor. Kültürel ortaklýklar ekonomik bütünleþmenin
öncelikli þartý olunca, geleceðin Doðu Asya’daki baþlýca ekono-
mik bloðunun Çin’de odaklaþmasý beklenir. Murray Weidenba-
um’un da fark ettiði gibi, bu blok, gerçekte var olmaya doðru
fiilen yol almaya baþladý bile: 

“Bölge üzerindeki mevcut Japon hâkimiyetine raðmen, Çin’i
üs edinen Asya ekonomisi, sanayi, ticaret ve finansman merkezi
sýfatýyla hýzla öne çýkmaya baþlýyor. Bu stratejik bölge, bol mik-
tarda teknoloji ve üretim kapasitesini (Tayvan); üstün bir proje,
pazarlama ve hizmet dirayetini (Hong Kong); parlak bir iletiþim
aðýný (Singapur); korkunç miktarda bir finans kaynaðýný (üçü
birlikte); ve son derecede büyük toprak, kaynak ve iþgücü kay-
naðýný (Çin Halk Cumhuriyeti) kapsar. Guangzhou’dan Singa-
pur’a, Kuala Lumpur’dan Manila’ya kadar uzanan ve genellikle
geleneksel aþiretlerin uzantýlarý üzerinde yoðunlaþan bu etkili að,
Doðu Asya ekonomisinin omurgasý olarak nitelenir.”

Kültür ve din, ayný þekilde Arap olmayan on Ýslâm ülkesini,
Ýran, Pakistan, Türkiye, Azerbaycan, Kazakistan, Kýrgýzistan,
Türkmenistan, Tacikistan, Özbekistan ve Afganistan’ý kapsayan
Ekonomik Yardýmlaþma Örgütü’nün temelini teþkil ediyor. Ýran,
Pakistan ve Türkiye’nin 1960 yýlýnda kurduðu bu örgütü canlan-
dýrýp geniþletmeye sevk eden sebeplerden biri, bu ülkelerden pek
çoðunun liderlerinin, Avrupa Ortak Pazarý’na girme þanslarýnýn
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olmadýðýný anlamalarýdýr. Ayný þekilde Karayip Ekonomik Gru-
bu, Orta Amerika Ortak Pazarý ve Mercosur da ortak kültürel te-
mellere dayanýr. Ne var ki Anglo-Latin taksim çizgisini aþan bir
Orta Amerika-Karayip ekonomik varlýðý kurmak için sarf edilen
gayretler baþarýsýz oldu. 

Ýnsanlarýn, kimliklerini ýrkî ve dinî mensubiyetleri esasýna gö-
re tarif ederlerken, kendileriyle diðer ýrk ve dinlere mensup olan-
lar arasýnda “biz” ve “onlar” iliþkisinin bulunduðunu görmeleri
beklenir. Ýdeolojik olarak tarif edilen devletlerin sona ermesi, ge-
leneksel etnik kimlik ve düþmanlýklarýn baþköþeye geçmesine izin
veriyor. Kültürel ve dinî farklýlýklar, insan haklarýndan baþlayýp
göç ve ticaretten çevreye varýncaya kadar siyasî meseleler hakkýn-
da da farklýlýklar meydana getiriyor. Coðrafi komþuluk, Bos-
na’dan Mindanao’ya kadar toprak çatýþmasý davalarýnýn çýkmasý-
na sebep oluyor. En önemlisi de Batý’nýn kendi deðerleri olan de-
mokrasi ve liberalizmi evrensel deðerler olarak yayma, askeri üs-
tünlüðünü koruma ve ekonomik çýkarlarýný geliþtirme gayretleri,
diðer medeniyetlerin ters tepkilerine sebep oluyor. Hükümetler
ve gruplar, ideoloji temelinde destek saðlama ve ittifaklar kurma
gücü azaldýkça, giderek artan bir þekilde, dinî ve medenî kimliðe
sýðýnarak destek saðlama çabasýna gireceklerdir. Böylece medeni-
yetler çatýþmasý iki seviyede meydana gelir. En küçük seviyede
komþu gruplar, medeniyetler arasýndaki fay hatlarý boyunca, top-
raða ve birbirlerine egemen olmak için, genellikle þiddetli bir þe-
kilde çatýþýrlar. En büyük seviyede ise, farklý medeniyetlere sahip
devletler, nispi bir askeri ve ekonomik güç için rekabet ederler;
uluslar arasý kurumlara hâkim olmak, kendi özel siyasî ve ekono-
mik deðerlerini yaymak için rekabetçi bir anlayýþla çekiþirler. 
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MEDENÝYETLER ARASINDAKÝ
FAY HATLARI

Medeniyetler arasýndaki fay hatlarý, Soðuk Savaþ döneminde-
ki kriz ve kan dökme alevlerinin parladýðý noktalar olan siyasî ve
ideolojik sýnýrlarýn yerini alýyor. Soðuk Savaþ, Demir Perde Av-
rupa’yý siyasî ve ideolojik olarak böldüðü zaman baþlamýþtý; De-
mir Perde’nin son bulmasýyla da sona erdi. Avrupa’nýn ideolojik
bölünüþü ortadan kalkarken, Avrupa’nýn bir yandan Batý Hýris-
tiyanlýðý ile diðer yandan Ortodoks Hýristiyanlýðý ve Ýslâm ara-
sýndaki kültürel bölünmesi yeniden ortaya çýkýyor.

Batý ve Ýslâm medeniyetleri arasýndaki fay hattý boyunca
meydana gelen çatýþma 1300 yýldan beri devam ediyor. Ýslâm’ýn
ortaya çýkýþýndan sonra Araplarýn ve Maðriplilerin doðu ve batý-
ya doðru hamlesi ancak 732m. Yýlýnda Tulun’da sona erdi. 11.
asýrdan 13. asra kadar Haçlýlar, geçici bir baþarý ile Hýristiyanlý-
ðý ve Hýristiyan egemenliðini kutsal topraklara sokmaya çabala-
dýlar. 14. asýrdan 17. asra kadar Osmanlý Türkleri dengeleri ter-
sine çevirdiler; hâkimiyetlerini Orta Doðu ve Balkanlar’a yaydý-
lar ve iki defa Viyana’yý kuþattýlar. 19. asýr ile 20. asrýn baþlarýn-
da Osmanlý’nýn gücü zayýflayýnca Britanya, Fransa ve Ýtalya Ku-
zey Afrika ve Orta Doðu’da Batý hâkimiyetini yerleþtirdiler. 

Ýkinci Dünya Savaþý’ndan sonra Batý’nýn sömürgeci imparator-
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luklarý sýrayla ortadan kalkmaya; önce Arap milliyetçiliði, sonra da
Ýslâm ideolojisi kendini açýkça ifade etmeye baþladý. Batý, enerji te-
mini konusunda neredeyse tamamen Arap Körfezi ülkelerine ba-
ðýmlý hâle geldi. Petrol zengini Ýslâm ülkeleri, para zengini ve is-
tediði zaman da silâh zengini oldular. Araplar ile (Batý’nýn var et-
tiði) Ýsrail arasýnda pek çok savaþ meydana geldi. Fransa, Ceza-
yir’de ellili yýllarýn büyük bir bölümünde devam eden kanlý ve acý-
masýz bir savaþa girdi. Ýngiliz ve Fransýz kuvvetleri 1956 yýlýnda
Mýsýr’a saldýrdýlar. Öte yandan Amerikan kuvvetleri 1956 yýlýnda
Lübnan’a gitti. Daha sonra Amerikan kuvvetleri Libya’ya saldýrdý
ve Ýran’la pek çok askeri çatýþmalara girdi. Batý’nýn 1990 yýlýnda
katýldýðý Körfez Savaþý’nýn akabinde NATO’nun plânlamasý, git-
tikçe artan bir þekilde güney hattý boyunca meydana gelmesi
muhtemel olan tehdit ve kargaþalara yönelir oldu.

Batý ile Ýslâm arasýnda asýrlara dayanan bu askeri etkileþimin
ortadan kalkmasý beklenmiyor. Bilakis daha da hýrslý bir hâle gel-
mesi mümkündür.

Ayný þekilde demografik etkenler de Ýslâm ülkeleri ile Batý
arasýndaki iliþkileri içinden çýkýlmaz hâle getiriyor. Þöyle ki Arap
ülkelerindeki, özellikle de Kuzey Afrika’daki akýllara durgunluk
veren nüfus artýþý, Batý Avrupa’ya doðru giderek artan bir göçe
sebep oldu. [s. 35] Batý Avrupa’nýn iç sýnýrlarý azaltmaya yöne-
lik hareketi, bu geliþmeyle ilgili siyasî hassasiyetlerin keskinleþ-
mesine yol açtý. Ýtalya, Fransa ve Almanya’da ýrkçýlýk git gide da-
ha açýk bir þekilde ifade ediliyor. Öte yandan 1990 yýlýndan be-
ri Arap ve Türk göçmenlere karþý siyasî tepkiler ve þiddet daha
keskin ve yaygýn hâle geldi.

Her iki tarafta da Ýslâm ve Batý arasýndaki etkileþim bir me-
deniyetler çatýþmasý olarak görülüyor. Hintli Müslüman bir ya-
zar olan M. J. Ekber þu görüþü ileri sürüyor: “Batý’nýn bundan
sonraki yüzleþmesi Ýslâm tarafýndan gelecek ve yeni bir dünya
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düzeni için mücadele Maðrib’den Pakistan’a kadar Müslüman
halklarýn harekete geçmesiyle baþlayacak.” Bernard Lewis de
benzer bir sonuca ulaþýyor:

“Biz, meselelerin, siyasetlerin ve bunlarý uygulayan hükümet-
lerin seviyesini çok aþan bir psikoloji ve hareketle karþý karþýyayýz.
Bu, medeniyetler çatýþmasýndan daha az bir þey deðildir. Yahut
belki de bu, bizim Yahudi-Hýristiyan mirasýmýza, lâik medeniye-
timize ve her ikisinin dünyanýn her yerine uzanmasýna karþý eski
bir rakibin, kesinlikle tarihî olsa da, aklî olmayan bir tepkisidir.

Ýslâm’ýn kuzey sýnýrlarýnda Ortodoks ve Müslüman halklar
arasýnda gittikçe artan bir þekilde çatýþma patlak veriyor: Bosna
ve Sarayevo katliamlarý, Sýrbistan ile Arnavutluk arasýndaki sýcak
çatýþma, Bulgarlarla onlarýn arasýnda yaþayan Türk azýnlýk ara-
sýndaki koptu kopacak iliþkiler, Osetyalýlar ile Ýnguþ arasýndaki
þiddet, Azerbaycan ile Ermenistan arasýndaki durmak bilmeyen
katliamlar, Orta Asya’da Ruslar ile Müslümanlar arasýndaki ger-
gin iliþkiler, Kafkasya ve Orta Asya’daki Rus çýkarlarýný korumak
Rus kuvvetlerinin yayýlmasý. 

Din etnik kimliklerin canlandýrýlmasýný takviye ediyor ve
Ruslarýn güney sýnýrlarýnýn güvenliði ile ilgili korkularýný yeni-
den harekete geçiriyor. Archie Roosevelt bu korkularý þu sözüy-
le çok güzel ifade ediyor: “Rus tarihinin çoðu Slav ve Türk halk-
larýnýn sýnýrlarýndaki anlaþmazlýklarla ilgilidir ki bu Rus devleti-
nin kuruluþuna, bin yýldan daha öncesine dayanýyor. Sadece Rus
tarihini anlamanýn deðil, Rus karakterini anlamanýn da anahtarý,
Slavlarýn bin yýl boyunca doðulu komþularýyla olan karþýlaþma-
larýnda yatýyor. Bugünkü Rus gerçeklerini anlayabilmemiz için
asýrlar boyunca Ruslarý meþgul etmiþ olan büyük Türk etnik
grubu anlamýþ olmamýz gerekir.”

Medeniyetlerin çatýþmasý, Asya’nýn baþka yerlerinde de çok de-
rinlere kök salmýþtýr. Hint alt-kýtasýndaki Müslümanlarla Hindu-
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lar arasýndaki tarihî çatýþma, sadece Pakistan ile Hindistan arasýn-
daki rekabette deðil; bilakis Hindistan’ýn içinde savaþma eðilimi
artan Hindu gruplarla büyük Müslüman azýnlýk arasýndaki daya-
nýlmaz boyutlara ulaþan dinî çekiþmede de kendini gösteriyor.
1992 Aralýk ayýnda Ayodhya Camii’nin yerle bir edilmesi, Hindis-
tan’ýn lâik demokratik bir devlet olarak mý kalacaðý yoksa Hindu
bir devlet olup Hinduizm’i baþköþeye mi oturtacaðý problemini
gündeme getirdi. Doðu Asya’da Çin’in, komþularýnýn çoðu ile
toprak çekiþmeleri vardýr. Tibet’teki Budist halka karþý acýmasýz
bir siyaset takip etmiþtir. Müslüman Türk azýnlýða karþý da þidde-
ti gittikçe artan bir siyaset izliyor. Soðuk Savaþ’ýn sona ermesiyle
birlikte Çin ile Birleþik Devletler arasýndaki köklü anlaþmazlýklar
insan haklarý, ticaret, silâhlarýn yayýlmasý gibi alanlarda kendileri-
ni yeniden vurguladýlar. Bu anlaþmazlýklarýn þiddetinin hafifleme-
si beklenmiyor. Deng Xaioping’den nakledildiðine göre o, 1991
yýlýnda, Çin ile Birleþik Devletler arasýnda yeni bir soðuk savaþýn
patlak verme yolunda olduðunu belirtmiþ.

Ayný ifade Japonya ile Birleþik Devletler arasýndaki gittikçe
zorlaþan iliþkiler için de kullanýlmýþtýr. Burada kültürel farklýlýklar
ekonomik bir çatýþmayý tetikliyor. Her yerde insanlar, diðer tara-
fý ýrkçýlýkla suçluyor. Fakat en azýndan Amerikan tarafýndaki nef-
ret, ýrkçý deðil, kültürel. Çünkü iki toplumun temel deðerlerinin,
yöneliþlerinin ve davranýþ biçimlerinin bundan daha farklý olma-
sý mümkün deðildir. Birleþik Devletler ile Avrupa arasýndaki eko-
nomik problemler, Birleþik Devletler ile Japonya arasýndakiler-
den daha az önemli deðildir. Bununla birlikte bu problemler, ay-
ný siyasî çýkýþa ve duygusal keskinliðe sahip deðildir. Çünkü Ame-
rikan kültürü ile Avrupa kültürü arasýndaki farklýlýklar, Amerikan
medeniyeti ile Japon medeniyeti arasýndakilerden çok daha azdýr.
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MEDENÝYETLERÝN SAF TUTMALARI:
AKRABA ÜLKE BELÝRTÝLERÝ

Farklý medeniyetten insanlara karþý savaþa giren ayný medeni-
yete mensup gruplar veya devlet, tabii olarak kendi medeniyeti-
nin diðer üyelerinden destek almaya çalýþýr. Soðuk Savaþ sonrasý
dünya þekillenirken medeniyet ortaklýðý veya H. D. S. Green-
way’in adlandýrdýðý gibi “akraba ülke belirtileri”, yardýmlaþma ve
ittifaklarýn baþlýca dayanaðý olma sýfatýyla “siyasî ideoloji” ve ge-
leneksel “kuvvetler dengesi” prensiplerinin yerini alýyor. Bu belir-
tilerin Kafkasya, Bosna ve diðer bölgelerde Soðuk Savaþ sonrasý
çatýþmalarda yavaþ yavaþ ortaya çýktýðýný görmek mümkündür.
Bu çatýþmalarýn hiçbiri medeniyetler arasý topyekûn bir savaþ de-
ðildi. Fakat bunlardan her biri, çatýþmanýn sürmesiyle daha da
önemli hâle gelmeye baþlamýþ olan medeniyetlerin saf tutmalarý-
nýn bazý unsurlarýný içinde barýndýrmýþtýr ki bu bize gelecekte ola-
caklar hakkýnda bir ön fikir verebilir.

Akraba ülke belirtileri eski Sovyetler Birliði ve eski Yugoslav-
ya’daki çatýþmalarda ortaya çýkmýþtýr. Batýlý halklar, Sýrplarýn elin-
den çektikleri felâketlerde Bosnalý Müslümanlara sempati göster-
miþler ve onlarý desteklemiþlerdir. Ne var ki Hýrvatlarýn Müslü-
manlara saldýrýlarý ve Bosna-Hersek’i parçalamaya katýlmalarý,
nisbî bir rahatsýzlýk ifadesinden baþka bir tepki görmemiþtir. Yu-

Medeniyetler Arasýnda Fay Hatlarý
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goslavya’nýn daðýlýþýnýn ilk aþamalarýnda Almanya, sýra dýþý bir
diplomatik atak ve güç sergileyerek, Avrupa Topluluðu’nun di-
ðer on bir üyesini Slovenya ile Hýrvatistan’ý tanýmakta kendisini
izlemeye ikna etti. Papa’nýn bu iki Katolik ülkeye güçlü bir des-
tek saðlanmasýna karar vermesinden sonra Vatikan Avrupa Top-
luluðu’ndan bile önce bu iki ülkeyi tanýdý. Birleþik Devletler de
Avrupa’nýn izinden yürüdü. Ýþte Batý medeniyetinin önde gelen
temsilcileri dindaþlarýnýn arkasýnda böyle saf tuttular. Daha son-
ra görüldü ki Hýrvatistan Orta Avrupa ve diðer Avrupa ülkele-
rinden büyük miktarlarda silâh almýþ. Diðer taraftan Boris Yelt-
sin hükümeti, Ortodoks Sýrplara meyleden ama Rusya’yý da Av-
rupa’dan uzaklaþtýrmayan ýlýmlý bir yol izlemeye gayret etti. Fa-
kat milliyetçi ve muhafazakâr Rus gruplar, aralarýndaki bazý par-
lamento üyeleriyle birlikte, Sýrplarý daha fazla desteklemediði
için hükümete saldýrdýlar. 1993 yýlý baþlarýnda yüzlerce Rus’un
Sýrp kuvvetlerinin yanýnda savaþtýklarý açýktý ve Sýrbistan’ýn do-
nandýðý Rus silâhlarýyla ilgili rivayetler yayýlmýþtý.

Diðer taraftan Müslüman halklar ve hükümetler, Bosnalýlarý
savunmakta çekingen davrandýklarý için Batý’yý þiddetle tenkit
ettiler. Liderler, Müslümanlarý Birleþmiþ Milletlerin koyduðu
silâh ambargosunu delerek Bosnalýlara yardým etmeye teþvik et-
tiler. Nitekim bazý devletler Bosnalýlara silâh ve adam desteði
saðladýlar. 1993 yýlýnda çeþitli Ýslâm ülkelerinden sayýlarý dört bi-
ne ulaþan Müslüman’ýn Bosna’da savaþtýðý bildiriliyor. 1992 yý-
lýnýn sonunda Suudi Arabistan’ýn Sýrplara karþý Bosna’nýn aske-
ri gücünü artýran finans ve destek sunduðu rivayet anlatýlýyor.

30’lu yýllardaki Ýspanya Ýç Savaþý, siyasî yönden faþist, komü-
nist ve demokratik olan çeþitli ülkelerin müdahalesine sebep
olurken, 90’lý yýllardaki Yugoslavya Çatýþmasý da Ortodoks,
Müslüman ve Batýlý Hýristiyan ülkelerin müdahalesine neden ol-
muþtur. Bu benzerlik gözden kaçmadý. Çünkü Suudlu bir yazar
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þöyle bir yorum yapmýþtýr: “Bosna Hersek’teki savaþ, Ýspanya Ýç
Savaþý’nda faþizme karþý yapýlan savaþýn duygusal dengidir. Ora-
da ölenler Müslüman kardeþlerini kurtarmaya çalýþan þehitler
olarak kabul edilirler.”

Çatýþma ve þiddet, ayný medeniyete mensup devletler ve
gruplar arasýnda da meydana gelecek. Fakat bu çatýþmalar büyük
bir ihtimalle daha az þiddetli olacak. Nitekim bu çatýþmalarýn ya-
yýlma ihtimali de farklý medeniyetler arasýnda çýkan çatýþmalar-
dan daha az olacak. Zira baþka durumlarda patlak vermesi bek-
lenen þiddetin meydana gelme ihtimalini azaltmak, ayný mede-
niyetin ortak üyesi olmanýn bir gereðidir.

Medeniyetlerin saf belirlemeleri bu tarihe kadar sýnýrlý kal-
mýþtýr. Fakat gittikçe artmaktadýr ve daha uzaklara yayýlmak için
potansiyelinin olduðu da açýktýr. Kafkasya, Balkanlar ve Bos-
na’da çatýþmanýn halkalarý iç içe geçerken halklarýn tavýrlarý ve
aralarýndaki ihtilaflar da gittikçe artan bir þekilde medeniyetler
arasýndaki fay hatlarý boyunca meydana geliyordu. Siyasetçiler,
dinî liderler ve medya bu noktada kitlelerin dayanýþmasýný hare-
kete geçirmek ve tereddüt içindeki hükümetlere baský yapmak
için güçlü vesile bulmuþtu. Gelecek yýllarda mahallî çatýþmalarýn
büyük savaþlara dönüþmesi bekleniyor ki bu savaþlar, Bosna ve
Kafkasya’da olduðu gibi medeniyetler arasýndaki fay hatlarý bo-
yunca meydana gelecek olan savaþlardýr. 

Medeniyetlerin Saf tutmalarý: Akraba Ülke belirtileri
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BATI AÇISINDAN ÝLÝÞKÝLER

Bu makale, medeniyet kimliklerinin diðer bütün kimliklerin
yerine geçeceðini; millî devletlerin ortadan kalkacaðýný; her me-
deniyetin, unsurlarý birbirine kenetli tek bir siyasi varlýk olacaðý-
ný; bir medeniyet dairesindeki gruplarýn birbirleriyle asla çatýþ-
mayacaðýný, hatta savaþmayacaðýný iddia etmiyor. Fakat bu kâðýt
þu teoriyi ileri sürüyor: Medeniyetler arasýndaki ayrýlýklar ger-
çektir ve önemlidir. Medeniyetlerin farklýlýðý þuuru gittikçe art-
maktadýr. Medeniyetler arasý çatýþma, çatýþmaya hâkim olan ev-
rensel þekil olmasý itibariyle, ideolojik çatýþmanýn ve diðer çatýþ-
ma þekillerinin yerini alacaktýr. Uluslararasý iliþkiler, daha önce
Batý medeniyetinin sýnýrlarý içinde sona eren bir oyundu. Artýk
onun Batýlý olma sýfatý gittikçe kalkacak ve Batýlý olmayan mede-
niyetler oyunda sadece hedef deðil, faal üyeler olacaklar. Siyaset,
güvenlik ve ekonomiyle ilgili uluslararasý baþarýlý müesseselerin
medeniyetler arasý deðil, daha çok medeniyetler içinden çýkacak-
larý kuvvetle tahmin edilmektedir. Farklý medeniyetlere sahip
gruplar arasýndaki çatýþmalar, ayný medeniyetin içindeki gruplar
arasýnda çýkan çatýþmalara göre daha sýk, daha sürekli ve daha
þiddetli olacak. Farklý medeniyetlere mensup gruplar arasýndaki
þiddetli çatýþmalar, dünya savaþlarýna sebep olabilecek en muhte-
mel ve en tehlikeli kaynaklardýr. Uluslararasý siyasetin ana mih-
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veri Batý ile dünyanýn geri kalaný arasýndaki iliþkiler olacak. Ba-
týlý olmayan bazý parçalanmýþ ülkelerin seçkin gruplarý ülkelerini
Batý’nýn bir parçasý yapmak için çabalayacaklar. Fakat bunu ger-
çekleþtirmek için genellikle büyük engellerle karþý karþýya kala-
caklar. Yakýn gelecekte çatýþmanýn ana merkezi, Batý ile pek çok
Ýslâm ve Asya ülkesi arasýnda olacak.

Bu, medeniyetler arasýndaki çatýþmanýn güzel bir þey olduðu-
nu savunmak deðildir. Fakat bu, geleceðin muhtemelen ne þekil-
de olacaðýna dair tasvir edici faraziyeler ileri sürmeyi amaçlýyor.
Bu faraziyeler görünüþte makul iseler, Batý siyaseti açýsýndan iliþ-
kileri nazarý itibara almamýz zaruridir. Bu iliþkilerin kýsa vadeli
çýkar ve uzun vadeli kapsayýcýlýk olmak üzere ikiye ayrýlmasý ge-
rekir. Kýsa vadede þunlarý yapmak Batý’nýn yararýnadýr: Kendi
medeniyet havzasýnda, özellikle de iki kurucusu Avrupa ve Ku-
zey Amerika arasýnda, daha büyük bir yardýmlaþma ve bütünlük
saðlamak; Doðu Avrupa ve Lâtin Amerika toplumlarýný -ki bun-
lar Batý kültürüne yakýn kültürlere sahip olan toplumlardýr- Ba-
tý’ya katmak; Rusya ve Japonya ile yardýmlaþma iliþkilerini güç-
lendirip korumak; medeniyetler arasýndaki mahallî çatýþmalarýn
medeniyetler arasý büyük savaþlara dönüþtürülmesine engel ol-
mak; Asya ve Ýslâm devletlerinin askerî güçlerini geliþtirmeleri-
ni sýnýrlandýrmak; Batýlý askerî güçlerin zayýflamasýný azaltmak;
Güneydoðu ve Güneybatý Asya’daki askerî üstünlüðü korumak;
Batýlý anlaþmazlýk ve çatýþmalarý diðer medeniyetlerde kullan-
mak; Batýlý menfaat ve deðerleri yansýtýp meþru gösteren ulusla-
rarasý kurumlarý güçlendirmek; Batýlý olmayan devletlerin bu
kurumlara üye olmasýný teþvik etmek...

Daha uzun vadede ise baþka icraatlar istenecek. Zira Batý me-
deniyeti ayný zamanda hem Batýlý hem de modern bir medeni-
yettir. Batýlý olmayan medeniyetler Batýlý olmadan modern ol-
maya çalýþmýþlardýr. Günümüze kadar bu çabada sadece Japon-
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ya baþarýlý olmuþtur. Batýlý olmayan medeniyetler, medeniyetle-
rin modern oluþunu simgeleyen servet, teknoloji, kabiliyet,
imkân ve silahlarý elde etmek için çabalarýný sürdürecektir. Ayný
þekilde o medeniyetler, bu modernliði kendi geleneksel kültür ve
deðerleriyle uyumlu hâle getirmeye çalýþacaktýr. Onlarýn askerî
ve ekonomik güçleri ise, Batý’ya nispetle artacaktýr. Bundan do-
layý Batý’nýn, güçleri Batý’nýn gücüne yaklaþan, fakat deðerleri ve
çýkarlarý büyük ölçüde Batý’nýn deðer ve çýkarlarýndan farklý olan
o Batýlý olmayan modern medeniyetleri kapsamasý, giderek ar-
tan bir þekilde zorunluluk hâline gelecek. Bu ise, Batý’nýn bu me-
deniyetlere karþý çýkarlarýný korumak için lâzým olan ekonomik
ve askerî gücü korumasýný gerektirecek! Nitekim bu durum, di-
ðer medeniyetlerin dayandýðý dinî ve felsefî temel söylemler ile
o medeniyetlerin insanlarýnýn menfaatlerine bakýþ açýlarýyla ilgi-
li olarak Batý’nýn daha derinlikli bir kavrayýþ geliþtirmesini de ge-
rektirecek. Ayný þekilde batý medeniyeti ile diðer medeniyetler
arasýndaki müþterek unsurlarý belirlemek için gayret sarf edilme-
sini gerekli kýlacak.

Bu meseleyle sýký baðlantýlý olan gelecekte evrensel tek bir
medeniyet olmayacak; fakat onun yerine farklý medeniyetlerden
oluþan bir evren olacak ve o medeniyetlerin birlikte yaþamalarý
gerekecek.

Batý Açýsýndan Ýliþkiler
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